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Prefatá 


Cartea intitulată "Geneza romanitdfii răsăritene” se prezintă ca o sinteză 
ştiinţifică a formării poporului român şi a limbii române, cu toate cele patru 
dialecte care o compun. Ea este o cercetare temeinică, aprofundând atât 
elemente ale ştiinţei istorice propriu-zise, cát şi date oferite de către metodele 
şi studiile inter şi pluridisciplinare pe care autorul le-a întrebuințat în redactarea 
ei. 

În cadrul demersului ştiinţific întreprins de către autor, s-a recurs atât la 
izvoarele literare şi istorice, antice şi medievale, la inscripţii tracice, greceşti 
şi romanice şi la informaţii oferite de către alte ştiinţe ca etnologia, etnografia, 
lingvistica, epigrafia, geografia economică etc. Prin corelarea tuturor acestor 
date s-a obținut un studiu masiv şi temeinic care redimensionează sfera de 
cunoaştere a romanităţii orientale. În acelaşi sens este demonstrat caracterul 
neştiinţific şi tendenfios al unor teorii învechite, unele din ele chiar vindica- 
tive față de poporul român şi limba română. 

Astfel a fost cercetat impactul Imperiului Roman asupra neamurilor tracice 
pe care le-a supus succesiv începând cu sfârşitul secolului al III-lea (1. d. Н.) 
dar şi istoria locuitorilor Daciei Traiane, a dacilor liberi, a tracilor din sudul 
Dunării, precum şi istoria şi limba romanităţii în general. A fost reliefată 
structura socială, economică, religioasă şi politică existentă în perioada 
respectivă pe întregul teritoriul de formare al romanitátii orientale. 

Dispunând de o documentaţie deosebit de bogată şi de o interpretare 
ştiinţifică modernă, cartea abordează fără prejudecăţi o problemă 
fundamentală a istoriei naţionale şi universale. 

Impresionantă prin documentarea şi masivitatea ei şi scrisă într-un stil 
sobru, lucrarea nu se adresează, totuşi, numai cercetătorilor din domeniul 
istoric, ci şi tuturor iubitorilor de istorie românescă. 

Prof. univ. dr. Radu Páiugan, 
preşedintele Asociaţiei Istoricilor Bánáteni 
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INTRODUCERE 


Istoria a fost şi este studiată de către oamenii de stat pentru a 

cunoaşte procesele de dezvoltare a societăţii în vederea luării unor decizii 
pozitive, care să ducă la armonie socială şi progres. Guvernantii şi 
politicienii care nu cunosc trecutul, istoria națiunii pe care o conduc şi 
nu valorifică ехрёгіеп[а societăţii respective, nu pot să realizeze decât 
un lanţ întreg de catastrofe. Istoria este stâlpul de bază care susţine întreaga 
osatură a unei societăți sau națiuni. Cunoaşterea istoriei este primordială, 
nu numai pentru о naţiune ci şi pentru un continent şi omenire, numai 
aşa omul liber, la început de secol şi mileniu, va putea asigura un viitor 
în care cultura și valorile spirituale ale omenirii vor străluci şi vor da 
civilizației matenale o aureolă umană. Regimurile de teroare fascistă şi 
comunistă din secolul al XX-lea au încercat să şteargă istoria din memoria 
popoarelor şi naţiunilor, urmărind s-o transforme într-o ideologie unică 
necesară unor imperii care urmăreau dominaţia mondială. 
Revoluţia care a cuprins Europa în 1989-1991 a destrămat şi ultimul 
imperiu. Drumul spre afirmare este liber. Nici о forță a răului nu mai 
poate bara traiectoria spre care se îndreaptă popoarele din partea 
răsăriteană a Europei. Desigur, se vor încerca revigorări ale unor doctrine 
imperiale prezentate sub forma unor haine noi, pentru a fi acceptate mai 
uşor, dar nu le va permite maturitatea, experiența şi înţelepciunea 
naţiunilor care de acum vor şti să-şi apere demnitatea, drepturile, respectul 
şi vor participa liber la prosperitatea proprie şi la integritatea unei Europe 
comune prin tradiţii, civilizaţie şi cultură 

Istoriografia românească din ultimii 150 de ani prezintă multe 
contradicții din istoria poporului român. Mai recent, un lector universitar 
a comunicat peste 35 de neclarificări de lingvistică, geneză, identitate, 
istorie, toponime, onomastică, de interpretări ale izvoarelor şi multe altele. 
De ce această situaţie? De ce poporul român nu şi-a clarificat identitatea 
națională? De ce numai românii au întârziere, față de celelalte popoare 
europene, în scrierea istoriei naţionale? Răspunsul îl găsim tot în istoria 
românilor care nu poate fi ruptă de istoria celorlalte popoare din centrul, 
estul și sud-estul Europei. Popoarele din acest spațiu european au cunoscut 
peste 500 de ani agresivitatea imperialismului otoman, țarist şi 
habsburgic, iar până în 1991 şi a celui sovietic. 
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А мА 


Până în prezent, istoriografia, pentru a găsi originea românilor, a 
pornit de la luptele lui Decebal cu Traian, de la victoria romanilor asupra 
dacilor, socotit moment hotărâtor în romanizarea dacilor. Elementele 
fundamentale de geneză a românilor sunt considerate a fi dacic şi 
romanic. Lingvistica oficială însă argumentează o identitate latinească 
cu o masivă influență slavă. Contradictia este esenţială şi afectează în 
ultimul timp existența neamului românesc. 

Prin cercetarea de față am urmărit cu persistentá să descoperim 
cauzele care au creat contradictia antagonistă dintre istoria şi lingvistica 
românilor, pentru a mări astfel sfera de cunoaştere care cuprinde istoria 
romanităţii răsăritene. În acest scop am folosit toate izvoarele antice, 
inscripțiile găsite pe teritoriile unde au trăit neamurile tracice. Am ținut 
seama de datele oferite de către arheologie, epigrafie, numismatică, de 
datele istorice găsite în istoriografia la zi. Informaţiile primite le-am 
prelucrat critic, nu am acceptat verdictele date unor epoci şi evenimente 
ce s-au petrecut în vremuri îndepărtate, întrucât ele pot fi eronate, deoarece 
se încearcă a se transfera gândurile şi interesele politice din prezent unor 
epoci mai vechi când oamenii nu cunoşteau şi nici nu se gândeau la cele 
spuse în secolele ХІХ-ХХ. Am considerat că simpatiile, antipatiile, sub- 
tilitățile meschine, lipsa de cunoaştere a unor adevăruri despre eveni- 
mentele petrecute în trecut pot să ducă la interpretări greşite. De la început, 
nu am acceptat “си ochii închişi” sloganurile, verdictele sau “axiomele” 
prefabricate şi lansate într-o epocă de expansiune agresivă a unor imperii, 
asupra centrului estului şi sud-estului Europei. Redau câteva din aceste 
sintagme, devenite stereotipe, pe care le învaţă elevul, studentul şi 
profesorul considerându-le adevăruri universal valabile care nu mai ne- 
cesită nici o explicație: “urmaşii Romei”, “mileniul întunecat”, convie- 
fuirea slavo-română”, “invazia slavă”, “invazia popoarelor migratoare”, 
“spargerea limesului dunărean”, “n-avem documente” etc. 

Restabilirea adevărului istoric, aşadar, nu trebuie să se facă de 
la ceea ce vrem noi astăzi şi ceea ce au vrut istoricii secolelor XIX-XX, 
ci de la cunoaşterea a ceea ce au realizat strămoşii, ce au făcut înaintaşii, 
urmărind pas cu pas evenimentele în toate etapele timpului, plecând de 
la trecutul fixat prin repere istonce spre prezent, astfel încât să ni se 
evidenfieze în mod clar fresca socială şi economică pentru etapele istorice 
cercetate. Am apreciat important momentul impactului dintre Imperiul 
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Roman cu neamurile tracice, pe care le-a supus succesiv începând cu 
sfârşitul secolului al III-lea i.e.n.; la fel momentul cuceririi unei părți din 
Dacia lui Decebal, în 106; iar de la această dată am urmărit cunoaşterea 
modului de viaţă şi de conviefuire a neamurilor tracice cu romanii în 
nordul şi sudul Dunării şi ce influenţă avusese Imperiul Bizantin asupra 
populațiilor din aceste state, care tráiserá sute şi sute de ani sub stăpânire 
imperială. Se pun întrebările: Care este identitatea românilor, cine sunt 
ei? Românii sunt urmaşii Romei? Sunt amestec de daci şi romani şi apoi 
amestecați cu slavi, sau sunt pur şi simplu daci care au primit o influență 
romană? Cine sunt macedoaromânii (aromânii), meglenii, istrienii, 
dalma[ii şi albanezii? Sunt ei autohtoni pe teritoriile unde se află, sau 
sunt migratori apárufi după sosirea slavilor? A existat o invazie slavă? 
Romanitatea răsăriteană s-a născut în Dacia Traiană, la sudul Dunării, 
sau în toate teritonile locuite de mii de ani de către popoarele tracice 
ocupate de către romani? Cum s-a născut romanitatea răsăriteană? Numai 
în Dacia Traiană? Sau în toate teritoriile ocupate de romani, în nordul şi 
sudul Dunării? Iată numai câteva întrebări la care am căutat răspunsuri 
folosind metode ştiinţifice pentru desfăşurarea cercetării. 

Până în prezent se cunosc mai multe teze ce se referă la geneza 
romanităţii răsăritene, ele diferențiindu-se în funcție de perioada istorică 
în care au fost elaborate şi de presiunea directă realizată de către cele trei 
imperii active în secolele XVIII-XX, asupra centrului, estului şi sud- 
estului Europei. 

Mergând pe urmele celor care au elaborat teze despre geneza 
romanitáfii răsăritene, am descoperit cauzele care au dus la contradictia 
dintre istorie pe de o parte şi lingvistică pe de altă parte, care tine 
istoriografia în tipare rigide, menţine o stare de dezorientare, de 
nesiguranță, în rândul tinerei generaţii şi dă apă la moară celor care 
pescuiesc în ape tulburi şi denigrează romanitatea răsăriteană. Drumul 
parcurs este presărat cu repere istorice fixate prin domniile împăraţilor 
romani şi bizantini începând cu anul 106, când Traian învinge pe Decebal, 
continuând drumul până la 1204, când romanitatea răsăriteană participă 
pentru ultima dată la salvarea Imperiului Bizantin. Am analizat eveni- 
mentele legate de Dacia Traiană, de istoria dacilor liberi şi a tracilor din 
Sudul Dunării, precum şi de istoria şi limba romanitáfii răsăritene în 
general. 
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Am folosit informaţiile oferite de către izvoarele literare şi 
istorice antice şi medievale şi de către inscripțiile romane, tracice şi 
greceşti, de către numismatică şi arheologie corelate cu celelalte ştiinţe 
ca etnologia, etnografia, lingvistica, epigrafia, geografia economică, 
pentru а da o fundamentare ştiinţifică tuturor afirmațiilor. Am examinat 
tot ce s-a petrecut pe teritoriile unde s-a format romanitatea răsăriteană 
pentru a dezvălui structura socială, economică, religioasă şi politică a 
societăţii, evoluția faptelor consemnate în documente precum şi o selecţie 
a lor în aşa fel încât cercetarea să se prezinte cât mai uşor de înţeles, iar 
capitolele să fie unitare, bine structurate, legate între ele, încât la încheiere 
cartea să aibe un caracter omogen şi de perspectivă. 

Lucrarea este concepută în spiritul adevărului chiar dacă supără 
uneori, fără prejudecăţi, fără interese personale sau de altă natură, în 
toată perioada am aplicat principiul istoricului Tacitus “fără ură şi 
părtinire” (sine ira et studio). 
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CAPITOLUL 1 


TEZE DESPRE GENEZA 
ROMANITÀTII RĂSĂRITENE 


1.1. Consideraţii istorice 


Romanitatea răsăriteană s-a plămădit prin expansiunea Im- 
periului Roman şi ocuparea teritoriilor locuite de către neamurile tracice. 

Popoarele tracice erau răspândite la nordul și sudul Dunării în 
peste o sută de formaţiuni teritoriale. Stadiul de dezvoltare economică, 
politică şi socială era evoluat. Civilizaţia și cultura tracilor s-a conturat 
în epoca bronzului!. Societatea, cultura materială şi spirituală erau la 
nivelul marilor civilizaţii ale timpului: greacă, romană şi persană, toate 
fiind în relații şi influenţe reciproce. Istoriografia împarte popoarele trace 
în două ramuri principale:tracii nordici şi tracii sudici şi o ramură 
secundară traco-panono-ilirică care face legătura cu peninsula Italică. În 
harta de mai jos este prezentată repartizarea popoarelor trace conform 
izvoarelor antice?. 


erdt 
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Fig. 1. Teritorii locuite de către аршы йе tracice. 


Tracii nordici erau separați de către cei sudici, nu de către Dunăre 
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cum s-ar crede, ci de munții Hemus, linia continuă spre Ohrida şi până la 
Marea Adriatică?. La nord de Dunăre se întindeau spre apus până dincolo 
de Moravia, spre nord departe de Munţii Păduroşi până la Vistula, iar 
spre răsărit până în Caucaz‘. În izvoarele antice, neamurile care locuiau 
aceste ținuturi erau numite, în general, daci, sciți şi gefi?. Grecii foloseau 
numele de реў pentru toate neamurile nord tracice, dar mai ales pentru 
comunităţile de la Dunărea de Jos şi din regiunile centrale şi nord-vest 
pontică. Romanii numeau atunci daci,populaţiile din regiunile centrale şi 
de vest ale spațiului carpato-dunărean, extinzându-l treptat şi asupra 
regiunilor extracarpatice. Dacii locuiau pe ambele maluri ale Istrului$. 
Dacia este prezentată de Pliniu cel Bătrân în Cartea IV-a, care cuprinde 
aşezarea geografică, neamurile, oraşele etc.”. Dacii erau numiți şi geți 
“geții care locuiau înspre Pont şi spre răsărit, iar dacii cei din partea 
opusă, înspre Germania şi izvoarele Istrului”*. Herodot aşază vatra 
străveche a scifilor la nord-est şi nordul Mării Negre, şi aminteşte că 
scifii au înlăturat pe cimerienii din nordul Mării Negre, printr-o luptă pentru 
putere; cimerienii fiind tot neam scitic?. În secolele VII-VI î.e.n. grecii 
au relaţii comerciale cu sci[ii şi geții şi încep să-şi construiască porturile 
сей! Dioclețian numeşte Ѕсіра Mică, Dobrogea de azi, locuită de 
către рер sau scifi!!. Regatul scitic din secolele V-IV î.e.n. era numit 
Sciţia Mare. J. Klaproth despre neamul scito-gefilor arată: “Diferite triburi 
ale aceluiaşi neam ajungeau până la hotarele Chinei şi munții Altai"'?, 
Toate Enciclopediile Universale şi culegerea de Anale ale Chinei prezintă 
pe sciți, geți şi daci,ca fiind acelaşi neam, dar “după diferenţa dintre 
dialecte au fost numiţi sciți, geți, daci, siuthe, yetes, dyetes, djaten, dahi, 
tahi etc."?. După Strabon “Dacii şi geții vorbesc aceeaşi limbă”"4. 
Deosebirile de limbă între geţi, daci şi sciți ... “пи erau atât de substanţiale 
încât să poată fi sesizate de urechea unui grec sau roman. Este îndreptățit 
să le considerăm graiuri ale unei limbi comune”"5. Herodot aminteşte pe 
geți, 514 î.e.n., când opun rezistenţă expediției lui Darius îndreptată îm- 
potriva sciţilori$. În secolul V î.e.n. este amintit un rege get Charnabon'”, 
un altul get Zoltes de la Dunărea de Jos'?. Alexandru Macedon, in 335 
î.e.n., trece Dunărea dar apoi se retrage; vede în tactica aplicată, de 
către geţi, un strateg greu de învins!?. În 326 î.e.n., o formaţiune teritorială 
politico-militară getică, bazată pe o uniune de obşti săteşti, a înfrânt pe 
Lysimach?. În secolul II î.e.n., în sudul Moldovei şi în nord-estul 
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Munteniei, sunt amintiţi doi regi geţi: Zalmodegikos si Кетахоз?!. 
Herodot îi prezintă pe geţi “cei mai viteji şi mai drepți dintre ігасі”22. 
Dion Chrysostomos îi cunoaşte pe geţi ca ““oameni energici care luptă 
pentru libertate şi patrie”%. 

Romanii, sosiți pe teritoriile nord tracice, au găsit popoare deplin 
formate, organizate în formaţiuni politico-militare statale, unde pulsa o 
viaţă social-economică înfloritoare. Obştea sătească liberă, cu veriga de 
bază gospodăria familială, asigura unitatea economică, culturală şi 
lingvistică în cadrul Uniunii de obşti. Mai multe Uniuni de obşti alcătuiau 
o Formafiune teritorială statală cu un rege în frunte. Dacia lui Burebista 
(82-44 î.e.n.) unise cinci astfel de formaţiuni”. 

Tracii sudici, popoare străvechi, erau constituite în formațiuni 
statale: Odrizia, Tracia, Frigia, Macedonia, Tesalia, Epirul etc. “Tracia 
este locuită de un singur neam de oameni, tracii, având însă fiecare alt 
nume şi alte obiceiuri'25. Ptolemeu descrie astfel Tracia “se mărgineşte 
la miazănoapte cu Moesia Inferior, potrivit liniei pe care am arátat-o, iar 
la Apus cu Moesia superior şi cu partea Macedoniei de la muntele pomenit 
Orbelos până la punctul unde se termină” si dă coordonatele geografice”. 
Macedonia devine regat în sec. VII î.e.n. şi s-a menţinut până în anul 
148 î.e.n. când romanii înving pe ultimul lor rege Perdica. Personalitatea 
lui Alexandru Macedon străluceşte şi astăzi ca un soare peste vremurile 
antice?. Romanii au găsit, când au cucerit Tracia, Macedonia, Dardania, 
Epirul şi Tesalia, cele mai civilizate şi înfloritoare state. 

Traco-illirii trăiau pe teritoriile lor tradiţionale, de la Marea 
Adriatică până la Noricum şi Retia şi între Macedonia şi Italia?. Această 
zonă tracică făcea legătura cu popoarele italice şi celtice şi era împărțită 
în Illiria inferioară sau Pannonia, Illiria superioară sau Dalmatia şi 
Moesia? (vezi fig. 2). 

Imperiul roman s-a extins mai întâi spre Illiria şi Macedonia. 
Prima acţiune avusese loc către sfârşitul secolului al III-lea î.e.n. în timpul 
războaielor illirice 229/228 si 219. Apoi prin războaiele duse împotriva 
macedonenilor, 215-201, 200-197 şi 171-168 î.e.n., timp de 50 de ani. 
Roma îşi consolidează dominaţia după 146 î.e.n. când reprimă răscoala 
macedonenilor şi a Ligii aheene, apoi transformă Macedonia şi Grecia 
în posesiuni. Expansiunea romană se îndreaptă spre Dunărea de Jos şi 
cuprinde pe rând cele două Moesii, Dardania, Tribalia, Scitia Minor etc. 
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Dunărea este transformată într-o graniță strategică a Imperiului Roman. 
Nord-tracii sunt izolaţi de fraţii lor din sud. 
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Fig. 2. Dacia si Imperiul Roman la mijlocul sec. I i. e. n. 


Imperiul Roman îşi stabileşte centrul strategic si forța militară 
în Peninsula Balcanică, devenind cap de pod pentru expedițiile îndreptate 
spre Orient?'*, Aşa cum făcuse Alexandru Macedon, romanii renunță la 
supunerea popoarelor din nordul Dunării. În Peninsula Balcanică imperiul 
avea la dispoziție, în acel moment, resurse umane şi materiale suficiente 
pentru a-şi realiza scopul propus?!*. 

La începutul secolului al II-lea e.n. imperiul îşi schimbă strategia; 
se prepăteşte să atace teritoriile nord tracice. Tinta, în mod special, era 
statul dac condus de regele Decebal. Acţiunea era temerară şi unică până 
la acea dată; Dacia nu fusese ocupată şi n-a cunoscut înfrângerea. De 
aceea,numai după o pregătire strategică militară şi diplomatică, după 
cunoaşterea riscurilor şi a тойуа ог, s-a pomit ofensiva? Motivele 
erau multiple: expansiunea spre Orient trebuia asigurată, fără riscul de a 
se declanşa un atac frontal de către statul Dac; dacii. şi parții urmăreau 
realizarea unei alianţe antiromane care trebuia împiedicată, la Apus, 
germanii liberi nu mai puteau să pericliteze stabilitatea imperiului, singura 
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forță opusă era puterea militară а Daciei, Dacia lui Decebal era сеа mai 
bogată din Europa, cu resurse umane şi materiale de care imperiul avea 
nevoie; prin cucerirea Daciei se va asigura stabilitatea, se va impune 
crezul invincibilității imperiului etc. 

Prin războaiele daco-romanice desfăşurate în 101-106 e.n. Im- 
periul Roman şi-a extins hotarele, pentru prima dată, la nord de Dunăre. 
Dacia a fost ultima provincie romană cucerită şi totodată prima provincie 
care şi-a cucerit independența” (fig. 3). 

2 TAB XL А zV. Q LAE IX 
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Fig. 3. Dacia in Geographia lui Ptolemeu 


În nordul Dunării, in Pannonia şi Illiria, în Peninsula Balcanică, 
romanii, prin armată şi administraţie, prin viaţa economică, socială și 
politică şi-au propulsat influența şi astfel civilizația romană s-a suprapus 
peste civilizaţia şi cultura materială şi spirituală a popoarelor tracice. 
Romanii n-au cucerit triburi primitive, ci popoare pe deplin formate, 
state dintre cele mai civilizate, cu tradiții milenare şi unitate de limbă, 
care aparțineau culturii europene“. 
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Din această întrepătrundere traco-romană s-a născut romanitatea 
răsăriteană europeană”. Până în prezent, de-a lungul timpului, s-au 
conturat mai multe teorii privind geneza romanitáfii răsăritene. 


1.2. Teza romanitátii pure 


Teza romanitáfii pure a pomit de la cronicari şi D. Cantemir, а 
fost elaborată şi dezvoltată de către Şcoala Ardeleană de la Blaj, centru 
al renasterii naționale, “mica Romă” a dacoromânilor*, apoi continuată 
de către Şcoala Latinistá din Principate în secolul al XIX-lea”. Teoria 
se bazează pe următoarea idee: în lingvistică elementul romanic a ieşit 
biruitor, situaţie în care, limba tracică a dispărut. Teoria a avut un rol 
important pentru trezirea popoarelor romanității răsăritene la o adevărată 
renaştere а valorilor culturale, spirituale şi politice de la Carpaţi până în 
Pind şi de la Dunărea mijlocie până la Nistru. 

Teza romanitáfii pure a fost folosită în combaterea teoriilor ten- 
dentioase care negau originea dacoromânilor ca popor, negau că pământul 
pe care locuiesc îl au de la strămoşi”. Popoarele romanității răsăritene 
aveau la dispoziţie argumente pentru a-şi susține puritatea limbii şi 
originea. După teza romanitáfii pure,schema genealogică a romanității 
răsăritene se prezintă astfel: 
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romanica) ` românesti 


Fig. 4. Schema genealogică a limbilor romanice după teza romanităţii pure (Al. Rosetti). 
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Fiindcă s-a susţinut numai romanitatea,s-au putut lansa sintagme 
de felul “exterminarea dacilor”, “golirea Daciei” etc. şi s-au creat teorii 
prin care să se susțină că Dacia, până la venirea maghiarilor, a rămas 
nepopulatá ş.a. Istoriografia romanitátii răsăritene, în special cea da- 
coromaná, angajându-se într-o luptă de idei polemice a pierdut multă 
energie şi timp în detrimentul unor cercetări fundamentale“. 


1.3. Teoria tracismului pur 


Exclusivismul tezei purismului roman a creat o altă poziţie ca- 
tegorică. Ca ripostă la teza militantă a romanismului pur, care considera 
elementul autohton din centrul estul şi sud-estul Europei dispărut, s-a 
născut teoria tracismului pur“. Dacă în primul caz se susținea victoria 
lingvisticii romane, în al doilea se nega romanitatea. Câteva argumente 
avansate de către această teză: dacii n-au dispărut pentru a le dispare 
limba; nici un autor antic sau medieval nu spune aşa ceva; romanii n-au 
urmărit deznafionalizarea, nu era la modă în acea perioadă, din contră 
acceptau organizarea socială găsită, încurajau activitățile agricole, creş- 
terea animalelor, meşteşugurile; Roma avea nevoie de resursele umane 
şi materiale şi nu de limba lor; dispariţia limbii tracilor este considerată 
o dogmă, etc.*!. Schema genealogică a tracismului pur se prezintă astfel: 
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Fig. 5. Schema genealogică а limbii române după teza tracismului pur. 


Cele două teze extreme, privind genealogia romanitátii răsărite- 
ne, au fost şi sunt vehiculate cu dibăcie de către acei care nu doresc 
cunoaşterea istoriei romanitáfii răsăritene, a popoarelor din această parte 
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a Europei şi urmăresc subtil să transforme istoria într-un instrument pentru 
dezbinarea popoarelor^. 

Încă din secolul al XVIII-lea, continuitatea tracilor, pe teritoriile 
pe care le locuiau din antichitate, a fost susținută de către oamenii de 
cultură din Europa“. Nici în cele trei Principate daco-româneşti nici în 
ținuturile macedonene şi albaneze n-a fost abandonată susținerea conti- 
nuitáfii tracoromanilor. Teza militantă a purismului roman n-a fost accep- 
tată în exclusivitate, aga cum n-a fost imbráfigatá nici cea a tracismului 
pur. Pentru cunoaşterea genezei romanitátii răsăritene s-a susținut mereu 
raportul celor două componente fundamentale: autohton şi romanic. 
Amintim, în acest sens, pe eruditul voevod Dimitrie Cantemir, cronicani 
Miron şi Nicolae Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino sau pe Mihail 
Kogălniceanu, Aleco Russo, Cezar Boliac, Petriceicu Hasdeu care cereau 
reconstituirea istoriei “timpii dacilor”. 


1.4. Şcoala lingvisticii slave 
despre geneza romanităţii răsăritene 


În aceste condiţii, în a doua jumătate a secolului XIX, apare a 
treia teză, privind genealogia romanitáfii răsăritene, elaborată de către 
Şcoala lingvisticii slave“. Ea s-a inspirat din cele două teze exclusiviste: 
purismul roman şi tracismul pur. Această teză menţine teoria romanitáfii 
pure în plan lingvistic, acceptă dispariţia idiomului trac, dar îl înlocuieşte 
cu un idiom slav şi prezintă o rămăşiţă mică de cuvinte tracice în raport 
cu albaneza'é. Analiza idiomului popoarelor romanităţii răsăritene s-a 
făcut indirect.întrucât cercetarea de bază se referea la limbile slave. Din 
acest studiu au rezultat următoarele concluzii: elementul roman,cu toate 
că s-a impus,nu este predominant, elementul lexical predominant este 
cel slav; din idiomul tracic dispărut n-au mai rămas decât aproximativ 
60 de cuvinte”. 

Cercetarea fiind laborioasă şi de prestigiu european, cu toate că 
a produs nedumerire, s-a impus. Esenţa tezei realizată de către lingvistica 
slavă, a fost şi este susținută şi în prezent: “Româna este o limbă romanică 
care a suferit o puternică influență slavă meridională”. Este teoria oficia- 
1а care se învaţă în şcoli şi universităţi şi se propagă în relaţiile culturale 
internaţionale“. Schema genealogică se prezintă în fig. 6: 
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Fig. 6. Schema genealogică a limbii române după teza lingvisticii slave. 


Observăm în schemă cum tracoromana nordică (dacoromâna) a 
fost comasată cu tracoromana sudică şi plasată ipotetic, într-un spaţiu 
dat, la sudul Dunării sub denumirea “româna comună”, idiom care a 
primit o puternică influență slavă, răspândindu-se apoi în toate direcţiile,“ 
dând naştere dialectelor romanităţii răsăritene: dacoromâna, megle- 
noromána, aromána, istroromâna şi dalmata.’ Şcoala lingvisticii slave 
în acest mod argumentează geneza romanităţii răsăritene şi dispariția 
idiomului tracic. Până la urmă,s-a dat verdictul că elementul lingvistic 
slav este masiv reprezentat în dialectele romanitáfii răsăritene. lar prin 
cele 60 de cuvinte trace, găsite în română şi albaneză, se justifica că 
romanitatea răsăriteană s-a născut în sudul Dunării. Împotriva acestor 
interpretări s-au adus mereu amendamente, începând cu B. P. Hasdeu şi 
până la I. I. Russu care a mărit numărul cuvintelor tracice şi a clarificat, 
pentru totdeauna, raporturile lingvistice româno-albaneze. Cuvintele 
comune românei şi albanezei sunt moştenite de la un idiom comun tracic 
şi nu sunt împrumuturi*?. 

Cu toate că în structura limbii dacoromâne, după teza lingvisticii 
slave, predomină lexemele slave,s-a susținut mereu, prin argumente 
ştiinţifice, caracterul ei romanic. A apărut însă in 1870/1879, Dictionnaire 
d'étymologie daco-romane, al lui A. de Cihac, саге a produs mari 
nedumeriri în lumea ştiinţifică. Din cele 5765 de cuvinte prezentate, 
autorul constată că elementele latine reprezintă “o cincime” (20%), cele 
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slave “două cincimi” (40%), cele turceşti “о cincime” (20%), iar cele 
maghiare, neogrecegti şi albaneze “о cincime” (2096). A rezultat că 
40% din vocabularul limbii dacoromâne este de origine slavă. Ceea ce a 
şocat pe toată lumea: s-au făcut studii şi s-a constatat că dicționarul 
cuprindea de fapt 17.645 de termeni, exclusiv variantele, A. de Cihac n- 
a ținut seama de limba vie, vorbită, de neologisme, a înregistrat numai 
cuvintele din limba veche. 

După aproape 60 de ani apare Dicţionarul enciclopedic ilustrat 
al lui I. A. Candrea (1928) cu 43.269 de cuvinte unde raportul 
procentajelor se schimbă. Cuvintele sunt repartizate, după origine în 55 
de grupe, dintre care numai 11 grupe depăşesc 1%. Dintre aceste grupe 
prezentăm: moştenite din latină 20,5896; împrumuturi slave 16,59%; 
maghiare 3,14%; neogreceşti 2,3596; turceşti 4,36%; onomatopeice 
1,96%; de origine nesigură 3,73%; de origine necunoscută 9,79%, etc. 
Termenii latini se mențin la nivelul aceluiaşi procentaj de 20%, cei slavi 
însă se reduc la 16,59%, elementul autohton tracic este nesemnificativ 
(sub 1%), față de dicționarul lui A. de Cihac, raporturile s-au schimbat 
datorită dezvoltării vocabularului,prin creşterea neologismelor în general. 
Metoda de repartizare pe origine,se menţine însăss. 

După 30 de ani, în 1958, apare Dicţionarul Limbii Române 
Moderne cu 49.649 de cuvinte, împărţite, după origini, în 76 de grupe 
din care 14 depăşesc 1%. Raporturile pentru principalele grupe sunt: 
moştenite latine 20%, slave vechi 7,98%, bulgăreşti 1,57%; bulgaro- 
sârbeşti 1,51%; turceşti 3,62%; maghiare 2,17%; neogrecesti 2,3796; 
onomatopeice 2,24%; de origine nesigură 2,7396; de origine necunoscută 
5,28% etc.55. Se observă cá, şi aici, procentajul cuvintelor latine moştenite 
este cel mai ridicat 20% şi se menţine în fruntea lor. Elementele autohtone 
sunt nesemnificative sub (1%) şi sunt trecute în dicţionar de origine 
albaneză”. Procentajul cuvintelor slave s-a redus dar sunt împărţite în 
mai multe grupe. Cuvintele cu etimologie necunoscută de 9,79% din 
dicționarul lui 1. A. Candrea, s-a redus la 5,58% ceea ce înseamnă că s- 
au găsit noi etimilogii. Mărirea numărului de cuvinte,însă,s-a realizat, în 
general, prin introducerea în dicționar a peste 6.000 de neologisme“. 

Din 1879, de la apariția dicționarului elaborat de A. de Cihac, 
când s-a prezentat numărul mare de cuvinte slave 40%, s-a răspuns, în 
primul rând, printr-o continuă ancorare a lexicografiei de realitate, de 
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limba vorbită şi printr-o continuă căutare, de creştere а procentajelor 
celorlalte grupe lingvistice,fatá de cele slave. Acest efort a fost realizat 
prin găsirea unor noi etimologii şi prin folosirea unor neologisme. A 
doua cale, prin care s-au liniştit spiritele față de dominarea slavă a 
lexicului, a fost “teoria circulaţiei” cuvintelor?. Ambele căi alese sunt 
corecte, dar ele n-au rezolvat problema de fond; cunoaşterea cauzei 
apariției elementului slav, atât de masiv, în dacoromână“. 

Proporția cuvintelor moştenite din latină şi a celor de origine 
romanică (neologisme moderne) au crescut în dicționarul lui I. A. Candrea 
la 53,69% iar în DLRM la 62,85% față de 20% (latine moştenite) din 
dicţionarul lui A. de Cihac. Crescând volumul lexicului prin neologisme, 
s-au schimbat raporturile,dar nu s-a dat răspuns la problema esențială, 
prezentată de A. de Cihac, glotogeneza romanitáfii răsăritene. Cele 5765 
de cuvinte, prezentate de A. de Cihac, nu s-au analizat prin prisma unei 
viziuni critice față de teza genealogică pe care a cunoscut-o şi a aplicat- 
о°!. A. de Cihac când a întocmit dicționarul s-a bazat pe ipotezele lansate 
de către Şcoala lingvisticii slave privind geneza romanității răsăritene. 
De fapt,ele au fost acceptate şi în dicționarele Іш І. A. Candrea si în 
DLRM. Aceste ipoteze trebuie privite critic şi cercetate prin prisma noilor 
descoperiri din lingvistică, istorie, arheologie, numismatică, etnologie, 
etnografie, geografie etc. Metoda statisticii este necesară,dar еа nu rezolvă 
problema dată. Informaţiile pe care le oferă trebuie să devină un 
instrument ajutător important în cercetarea desfăşurată şi nu elementul 
hotărâtor. 

Fr. Miklosich, părintele lingvisticii slave, a fixat un număr de 
aproximativ 60 de cuvinte tracice în limba română, raportată la alba- 
neză. Cu toate că cercetările lingvistice ulterioare au completat reperto- 
riul lexical la peste 160 de cuvinte de bază şi s-a argumentat în mod 
ştiinţific moştenirea. lor din geto-dacă şi nu împrumutate din albaneză, 
la întocmirea dicționarelor etimologice,nu s-a ținut seama de ele. În dic- 
tionare sunt trecute cu etimologie albaneză,ori cu etimologie necunos- 
cută®. De ce ne este teamă să le scriem adevărata etimologie care este 
argumentată ca tracică? Dacă n-o facem, înseamnă că susţinem, cu 
dârzenie, teza formării românilor în sudul Dunării, teorie impenialistă, 
migraţionistă, teorie vehiculată şi azi de către unele forțe obscure. Cauza 
reţinerii este motivată numai prin faptul că nu s-a răspuns la întrebarea 
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de ce şi de unde vine numărul mare de lexeme slave în idiomul romanitáfii 
răsănitene. 

Cu toate succesele aplicării teoriei circulaţiei cuvintelor a intro- 
ducerii unor neologisme în lexic, a analizei statistice privind structura 
limbii vorbite şi a împărțirii lexicului după origini,nu s-a clarificat cum 
s-a ajuns ca elementul lexical slav să fie atât de masiv reprezentat în 
idiomul romanitátii răsăritene. Slaviştii au argumentat cá se datorează 
“bilingvismului”, “convieţuirii slavo-române”, etc. de aceea şi azi se 
învaţă: “Elementul slav din limba románá,impreuná cu elementele 
balcanice, contribuie la crearea caracterului particular al limbii române 
față de celelalte limbi romanice". Teza elaborată de către lingvistica 
slavă, privind geneza romanitáfii răsăritene, a creat, timp de peste 150 
de ani, nepotriviri între teoria genezei şi structura lingvistică. Cu toate 
că la început s-a impus autoritar, teza a ajuns în contradicție cu realitățile 
ştiinţifice, până la urmă a avut o influenţă negativă asupra cercetáni limbii 
şi istoriei romanităţii răsăritene. Teza crease contradicții antagonice între 
datele istorice care argumentează formarea romanitáfii răsăritene din două 
elemente fundamentale tracice şi romane, pe de o parte, şi pe de altă 
parte între teoria lingvisticii slave care înlocuieşte elementele autohtone 
şi lingvistice tracice cu cele slave. Contradicţiile au o influență nefastă 
în prezent, nu numai asupra viitorului statului român ci şi asupra romani- 
táfii răsăritene, asupra stabilităţii în general“. 


1.5. Geneza traco-romanicá а romanitátii răsăritene 


Realitatea istorică şi lingvistică scoate în evidență un alt raport 
în structura limbiis5. Cuvintele şi formele gramaticale moştenite din latină 
şi tracă formează fondul, structura de bază a idiomului romanității 
răsăritene. Romanitatea răsăriteană are două componente fundamentale 
tracică şi romană în structura biologică, culturală, spirituală şi lingvistică. 
Elementul slav este periferic şi mai puţin semnificativ. Pe baza acestor 
criterii fundamentale este prezentată schema tezei traco-romanice privind 
geneza romanității răsăritene (fig. 7). 

Din schemă se observă că elementul autohton tracic este trunchiul 
peste care s-a aşezat elementul romanic. La cultura şi civilizația romani- 
tății răsăritene au contribuit cele două culturi şi civilizații tracică şi 
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Fig. 7. Schema genealogică a limbilor romanității răsăritene 

după teza traco-romanică (latină). 
romană. Elementul slav nu are o influență masivă, aşa cum sustine teza 
lingvisticii slave, ci una periferică. Nu ne putem hazarda să afirmăm că 
romanitatea răsăriteană s-a format exclusiv la nord de Dunăre, în Dacia 
Traiană (teza purității romane), dar nici numai în sudul Dunării (teza 
lingvisticii slave). Formarea romanitátii răsăritene s-a realizat în teritoriile 
pe care au trăit neamurile tracice, de mii de ani, atât la nordul cât şi la 
sudul Dunării, până la Marea Ерее®. N-a existat nici o linie de demarcaţie 
la sud şi nici un nucleu favorizat în Dacia Traiană sau în Macedonia, 
toată civilizaţia şi cultura multimilenară a tracilor de pe aceste teritorii s- 
a întrepătruns cu cea romană. După secolul VII e.n., nu cultura şi civi- 
lizatia slavilor meridionali au contribuit la caracterul particular a idio- 
mului, civilizaţiei şi culturii romanitátii răsăritene faţă de romanitatea 
occidentală, ci limba, cultura şi civilizaţia multimilenară a elementului 
autohton tracic. 

Cercetarea de faţă este abordată de pe aceste poziții moderne, 
avansate de către cercetările istorice, lingvistice, epigrafice, arheologice, 
etnografice, etc. şi susținute de către lumea ştiinţifică. Lucrarea cuprinde 
studii pentru cunoaşterea tezei traco-romanice privind geneza romanitátii 
răsăritene, teză europeană, a viitorului şi a mileniului III. 
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CAPITOLUL 2 


ETAPE ISTORICE DIN PERIOADA GENEZEI 
ROMANITÁTII RĂSĂRITENE 


2.1. Expansiunea romană la nordul Dunării 


După cucerirea de către romani a unor teritorii tracice din nordul 
Dunárii,relafiile dintre romani şi traci au cunoscut forme diferite de ma- 
nifestare. 

În Peninsula Balcanică, toate neamurile trace: odrisii, mesii, besii, 
tesalienii, macedonenii, dardanii, epirotii, Шли, geții etc., care trăiau în 
ținuturile lor tradiţionale de mii de ani, erau angajaţi în muncile agricole 
şi meşteşugăreşti, în creşterea vitelor şi a turmelor de oi, în transporturi 
si în execuția unor construcții, şosele şi poduri, în aprovizionarea armatei 
cu tot necesarul de la îmbrăcăminte, arme, până la ostași şi ofițeri. În 
aceste teritorii romanii aveau la dispoziție resurse umane şi materiale 
inepuizabile. 

La nordul Dunării, tracii nordici avuseră cu totul alte relații cu 
romanii. În primul rând, formațiunile teritoriale dacice libere aveau un rol 
important în desfăşurarea evenimentelor, în relaţiile cu Imperiul Roman!. 
Dacii liberi acționau pe câteva direcții importante: împiedicarea imperiului 
în a se extinde; relații comerciale strânse cu teritoriile tracice ocupate de 
către romani, atât în sudul cât şi în nordul Dunării; acordarea sprijinului 
lor în lupta de eliberare etc. 

După înfrângerea lui Decebal de către Traian, în 106 e.n., romanii 
au obţinut avantaje remarcabile, ocupând un ținut central din Dacia lui 
Decebal, care a fost supus administraţiei romane?. Spaţiul ocupat de 
Traian reprezintă, după o apreciere indulgentă, aproximativ a cincea parte 
din Dacia? (fig. 8). 

De ce s-a mulțumit Traian cu acest minim teritoriu? De ce s-a 
oprit din mersul său triumfal? De ce n-a continuat ocuparea celorlalte 
ținuturi odată ce a câştigat luptele? Oamenii de ştiinţă, cercetătorii, istoricii 
au scos în evidență că războiul dacic, la un moment dat a devenit un 
război de uzură, un război greu, de durată, purtat între doi titani, Decebal 
şi Traian. Până la urmă Traian a profitat de dispariția lui Decebal şi s-a 
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Fig. 8. Dacia traiană era o cincime din Dacia veche. 


grăbit să anunţe Roma de marea lui victorie. Oricum ‚а ştiut să se 
folosească în mod ingenios de capul lui Decebal,pe care 1-а oferit Romei 
ca simbol al victoriei. În războiul daco-roman, romanii n-au prezentat 
istoriei cucerirea Daciei, victoria s-a legat de învingerea lui Decebal, de 
TE "aveau luptele daco-romane, de aceea nu s-a 
consemnat în nici un document istoric 
victoria asupra Daciei,aşa cum s-a înre- 
gistrat în Iudea, Siria, Palestina, Anatolia, 
Galia, Germania etc. Columna lui Traian, 
3 monumentală arhitectură a antichității şi 
ifl simbol universal al romanității răsăritene, 
consemnează luptele dintre Traian şi De- 
cebal, luptele duse de către romani şi daci, 
în care victorioşi au ieşit romanii“. 
Traian n-a izbutit să îngenunche-+ 


iii partea centrală, inima, zona cea mai im- 

portantă din punct de vedere social, eco- 
Fig. 9. Columna lui Traian. nomic, spiritual, administrativ şi militar 
din Dacia lui Decebal, teritoriul care n-a cunoscut în istoria sa cotropirea. 
De aceea, Traian a avut posibilitatea să spună în fața senatului roman: 
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“Am cucerit pentru prima dată Scythia..." Prin această frază o spune 
clar şi lapidar că Scifia a fost, pentru prima dată în istorie, învinsă’. Ce 
n-au putut realiza Darius, Alexandru Macedon, Lisimach, Zapyrion ş.a. 
a înfăptuit, pentru prima dată în istorie, Traian. Probabil, Traian era su- 
părat pe contemporanii săi că n-au apreciat, la nivelul scontat, strategia 
folosită în lupta de expansiune a Imperiului Roman. Ceea ce a realizat 
Traian visase şi Darius, el venind în Europa cu o armată de peste 700.000 
de combatanți, să-i pedepsească pe sciți la ei acasă. Ca mare strateg, 
Darius n-a luat această hotărâre la o simplă inspirație, n-a luat o decizie 
hazardată, ştia că aici, în Europa, la Dunăre, se află vatra strămoşească a 
scitilor, şi dacă aceasta va fi supusă se va destrăma practic forţa de 
expansiune şi atac al scifilor; numai aşa se putea transforma Marea 
Neagră, Marea Getică, într-un lac persan. Însă Darius, când a traversat 
Dunărea, a luat-o spre nord-est, o contribuţie la acest pas având-o agatârşii 
(dacii de mai târziu)$. Se ştie ce soartă a avut cea mai mare armată atestată 
de către istoria omenirii până atunci (sfârşitul secolului VI î.e.n.). 


2.2. Traian şi Decebal 


Traian, la începutul secolului al II-lea e.n., avusese la îndemână 
mai multe informaţii decât Darius, Alexandru Macedon sau Lysimach 
despre Ѕсіра, Dacia, Сена sau Sarmaţia, despre neamul scito-sarmato- 
geto-dacilor, despre modul de organizare a formațiunilor statale, despre 
economia şi puterea lor de luptă etc. În consecință; Traian şi-a putut 
elabora o strategie şi o tactică mult mai adecvată şi eficientă pentru 
atingerea scopului pe care-l urmărea: expansiunea imperiului la nordul 
Dunării; înfrângerea Daciei prin atac frontal; transformarea Daciei într- 
o provincie romană pentru asigurarea aprovizionării imperiului cu materii 
prime, produse agricole şi meşteşugăreşti şi cu resurse umane etc. 

Bun strateg, Traian şi-a fixat ca tactică de acţiune: lupta directă 
şi succesivă, cucerirea pas cu pas; consolidarea permanentă a spatelui; 
neangajarea în lupte de hártuialá; atragerea inamicului într-un război de 
durată “psihologic”, diplomaţie activă, îngustarea anei de acţiune a 
inamicului şi izolarea lui etc.?. 

Strategia şi tactica aleasă a dus la rezultate corespunzătoare, pe 
care, mai târziu, le-a aplicat şi în războiul cu parții’. 
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În lupta diplomatică, Traian, a exploatat ingenios neînțelegerile 
dintre iasigi şi daci în legătură cu păşunatul, izolând pe iasigi de daci, de 
Decebal!. La fel a procedat cu roxolanii, carpii, tiragetii, geții, costobocii 
etc. Argumentele de bază erau, după izvoare, că romanii aduc pacificarea 
şi nu vor decât să pedepsească pe Decebal care a adus mult rău, atât 
romanilor, cât şi dacilor sau că romanii vor să asigure protecţia forma- 
tiunilor teritoriale dacice independente etc. Printr-o propagandă activă, 
prin argumente plauzibile, folosind şi stipendiile, Traian a putut men- 
tine în afara confruntărilor forte importante dintre neamurile nord 
tracice!!. 
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Fig. 10. Războiul dintre daci şi romani din anii 105-106. 


Dar şi Decebal s-a dovedit a fi pe lângă un mare strateg şi un 
mare diplomat. Tacit, Ammianus, Hieronymus “lasă să se înțeleagă că 
ar fi existat o încercare din partea lui Decebal de a realiza o coaliție 
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vastă împotriva romanilor, printre aliaţii săi numărându-se şi parții”"?. 
Decebal a purtat tratative prin solie cu generalul chinez Pan-tchao despre 
care Carlo Troya scria: “Un prieten fidel pentru Decebal ar fi putut fi 
Pan-tchao, dacă este adevărat ceea ce povestesc cărţile chineze, că acesta 
proiecta să atace Li-ken şi Imperiul Roman, dar se adaugă cá perșii l-ar 
fi făcut să renunţe la acest plan”!?. 

Datorită războaielor îndelungate cu romanii, Decebal s-a găsit 
într-o situaţie dificilă față de fraţii lui din formațiunile teritoriale înrudite 
cărora le solicita ajutorul. A fost nevoit să demonstreze că ele “...nu 
aveau alt mijloc de a-şi salvgarda independenţa, că, unindu-se cu el, 
puteau spera să-i învingă pe romani, în timp ce, dacă-l lăsau să se lupte 
singur şi să piardă din lipsă de ajutoare, ruina se va atrage inevitabil şi 
pe-a lor. Decebal a căutat aliați până în indepártata Asie, la parți, care i- 
au trimis un detaşament de cavalerie (Troehner, 41, 9); dar dintre vecinii 
mai apropiaţi, nici unul, în afară poate de sarmafi, nu pare a fi răspuns 
apelului său”. Dio Cassius ne arată că această luptă diplomatică, pentru 
Decebal, era destul de dificilă deoarece: “... făcea prápád printre cei саге 
mai înainte vreme îi fuseseră potrivnici"?. Că Decebal avusese greutăți 
datorită războiului “psihologic” impus de către romani ne-o spune şi Patsch 
(Der Kampf) când sustine că Decebal a trebuit chiar să lichideze acțiunile 
unei fracțiuni proromane din Dacia!5. Datorită politicii diplomatice 
eficiente dusă de către romani,Dio Cassius putea să afirme: “... mulți 
daci trecuseră de partea lui Traian"". 

De fapt, în toată perioada războaielor daco-romane (88, 89, 101- 
102, 105-106), romanii au ştiut să atragă de partea lor seminfiile nord 
tracice, Traian având cel mai mare succes în acest sens. Dar, aşa cum o 
demonstrează istoria, acest succes de răsunet universal s-a întors până la 
urmă împotriva Imperiului Roman, contribuind la destrămarea lui'* (fig. 
10). 

Traian a ştiut să exploateze la maximum capturarea lui Decebal. 
Evenimentul crucial, capul lui Decebal, împreună cu tezaurul luat de la 
daci au constituit argumentele de bază pentru a-şi proclama victoria. Era 
conştient de faptul că dacă ar fi continuat lupta (pentru ocuparea celorlalte 
teritorii) ar fi pátit ca Darius, de aceea s-a grăbit şi s-a străduit să prezinte 
Romei, cu un fast deosebit, această victorie. Argumentul ameţitor a fost 
tezaurul lui Decebal'?. Multi cercetători au considerat cifra dată de către 
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scriitorii antici, pentru tezaurul dacic capturat de romani, ca exagerat, 
dar ei n-au ținut seama de istoria dacilor. Chiar Traian afirmase că Dacia 
(Scitia) a fost pentru prima dată cucerită, în istoria cunoscută până atunci. 
Trecutul dacilor se număra în mii de ani, în acel moment, ei aduceau 
încă din neolitic tradiții spirituale, materiale şi de organizare a vieții 
sociale prin care nici Imperiul Roman nu putea să se mândrească. Romanii 
abia în 533 î.e.n. igi consolidau împrejurimile Romei (Roma a fost 
constituită in 745), pe când geții, scifii şi agatârşii (strămoşii dacilor) au 
înfrânt în acea epocă cea mai mare oaste de până atunci, de 700.000 de 
oşteni, condusă de Darius”. Aurul capturat de către romani de la daci n- 
a fost aurul lui Decebal, ci tezaurul rămas de la strămoşii lor. Aurul a 
fost adunat sute şi sute de ani, poate milenii, din ráurile şi minele de aur 
ale Daciei, el n-a fost capturat prin războaie?!. Herodot scria “Agatârşii 
sunt ... bărbaţii cei mai gingaşi şi poartă mereu podoabe de aur”. 
Podoabele lucrate de către meşteşugarii autohtoni sunt descoperite azi 
de către arheologie şi sunt documente autentice în acest sens. 

Roma ştia că Decebal a fost învins, deci nu mai putea fi vorba 
de continuarea luptelor, exact ceea ce voia şi gândea Traian. De aceea a 
renunţat să lupte pentru cucerirea celorlalte ținuturi dacice. Dar, în al 
doilea rând, faţă de Roma trebuia să se prezinte cu o Dacie supusă, care 
în realitate nu era, de aceea Traian şi-a propus să grăbească procesul de 
organizare a teritoriului ocupat. Hotărâre care l-a făcut să-şi încalce 
cuvântul față de conducătorii formațiunilor teritoriale vecine, care au 
stat neutri în timpul luptelor dintre Decebal şi Traian. Acceptând acest 
final,a trecut la fapte. A fost nevoit să rămână un an de zile în teritoriul 
ocupat,ca să-l transforme în provincie romană”%. Istoria recunoaşte cá 
este unicul caz când un împărat roman rămâne un timp atât de îndelungat 
ca să organizeze un teritoriu supus. Traian n-a acceptat nici un compro- 
mis, era hotărât să facă ordine cât mai repede, îl aştepta a doua misiune 
istorică din viaţa sa: cucerirea Orientului. În prima etapă a distrus in- 
stituțiile suprastructurii dace. Cetățile din complexul defensiv din zona 
Orăştiei împreună cu aşezările civile din jur. Capitala statului Dacia, 
Sarmisegetuza, a fost dărâmată. Centrele, sanctuarele şi lăcaşurile de 
cult au fost distruse. S-a urmărit destrămarea unităţii spirituale a au- 
tohtonilor?**, Se pune întrebarea unde a plecat tagma preoțească? cu o 
tradiție atât de veche şi influentă în rândul poporului dac?*. Ce s-a 
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întâmplat cu aristocrația militară? În mod sigur, unii au rămas alături de 
popor "acoperiti", la început, în cadrul Obstii săteşti, iar alții au luat 
drumul spre fraţii lor din Dacia liberă. Se pune, din nou, întrebarea unde 
şi-au găsit refugiul? Răspunsul se poate da pe baza izvoarelor literare, 
istorice, epigrafice şi arheologice?. Тарта preoțească (în frunte cu 
Vezinas), o parte însemnată, a luat drumul pribegiei după ce li s-au distrus 
sanctuarele. Dacă au dus cu ei, sau nu, táblitele păstrate în Muntele Сири 
nu se ştie, în mod cert însă au fost atraşi de un alt centru spiritual, religios. 
Cei rămaşi s-au răspândit la sate, în obştile săteşti, unde erau protejaţi. 
Aristocratia militară nu putea să-şi permită o astfel de acțiune, ea trebuia 
să fie aptă de luptă şi cât mai aproape de duşman. Aristocratia războinică 
s-a retras din fata romanilor găsindu-şi un refugiu la frații lor, dacii rămaşi 
liberi. Fiind supăraţi pe carpi, iasigi, roxolani, costoboci, quazi, geți s- 
au apropiat de fraţii lor din Munţii Păduroşi şi nordul Moldovei”. Oriunde 
s-ar fi aflat, ei au fost promotorii, inițiatorii luptei,nu numai de eliberare a 
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Fig. 11. Ulpia Traiana Sarmisegetuza. Forul 


Distrugerea suprastructurii a creat o panică în rândul băştinaşilor 
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dar şi în spaţiul dacilor liberi. Pentru a se menţine liniştea şi pentru a se 
înăbuşi orice împotrivire sau acţiune de rezistență, Traian era conştient 
de faptul că trebuie să cucerească de partea sa, în primul rând, nu aristo- 
craţia militară şi teologică, ci poporul, care avea însemnătate mare în 
realizarea politicii sale. Traian a căutat să atragă de partea romanilor, 
populaţia autohtonă. Contrar atitudinii dure față de suprastructură a fost 
mai larg faţă de infrastructură, față de obştile săteşti. A comunicat peste 
tot, în cel mai îndepărtat cătun, sfârşitul războiului nedrept şi dur. Romanii 
nu au nimic cu poporul, dacii sunt consideraţi fraţi. S-a promis o viață 
nouă, în siguranţă şi paşnică. Se urmărea cucerirea încrederii populației 
şi angajarea ei în muncile tradiționale, ca şi atragerea populaţiei care era 
refugiată în munţi, să coboare la gospodăriile lor. Traian n-a distrus 
tradițiile Obştei, ci, din contră, le-a protejat. Din ordinul lui Traian s-a 
desfăşurat un recensământ al populaţiei, caselor, terenurilor, pădurilor şi 
minelor, s-a realizat cadastrarea pământului. După ce a cunoscut situația 
reală: numărul aşezărilor rurale şi urbane, a târgurilor, terenurilor arabile, 
pădurilor şi minelor, numărul populaţiei, a vitelor, oilor etc., având în 
faţă oglinda resurselor umane şi materiale, a trecut la organizarea pro- 
vinciei în vederea asigurării exploatării acestor resurse importante”. 
Pentru a-şi atinge scopul, Traian nu se putea baza în coordonarea acestei 
opere numai pe bágtinagi, de aceea, aşa cum arată Eutropiu, pentru 
asigurarea exploatării acestor masive resurse,avea nevoie de oameni de 
încredere, care să devină instrumente administrative în realizarea politicii 
propuse”. Coloniştii erau cei mai potriviti ca să urmărească cu fidelitate 
strângerea dărilor şi a impozitelor pe care trebuia să le dea fiecare gospo- 
dărie, meşteşugar, liber profesionist, obşte sătească etc. tot ei coordonau 
muncile în pădure, în minele de sare, fier şi aur şi de pe terenurile care 
erau considerate proprietate împărătească. Aceşti “coloni” au colaborat 
de fapt cu oameni de încredere dintre autohtoni, cu o parte “loială” din 
suprastructura societăţii dacice. Traian acfionase cu aceiași siguranță nu 
numai în organizarea administrativă, socială şi economică ci şi în cea 
militară (fig. 11). Când a fost sigur că totul este bine orânduit,a lăsat în 
locul lui un guvernator şi o armată de 50.000 de ostaşi, repartizată în 
puncte strategice“. După aceea a părăsit Dacia pe care o transformase în 
provincie romană. Soarta îi pregătise o altă misiune istorică: cucerirea 
Orientului. 
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Traian a crezut că 
prin opera lui de organi- |. 
zare socială, economică,| 
administrativă şi militară 
stăpânirea romană rămâne 
sigură, dar n-a fost să fie 
aşa. Măsurile severe luate 
de către Traian, după ter- 
minarea ostilităților, în loc | 
să asigure ordinea,au creat Ё 
nelinişte, autohtonii se 
simțeau închişi, suprave- E 
gheati într-un spaţiu în ca- 
re nu se puteau deplasa în (вес, TEID: 
voie. În această etapă istorică, autohtonii nu s-au împăcat cu situația 
impusă, la care nu s-au aşteptat. “Ca un popor dârz şi viteaz, dacii nu s- 
au resemnat să fie subjugati şi exploataţi în propria lor {агӣ”?!. Dorinţa 
de eliberare s-a născut. Flacăra luptei de eliberare a crescut şi a fost 
întreţinută, în primul rând, de dacii liberi care tinuserá o legătură per- 
manentá cu fraţii lor asupriti. Cu toate că se construiau drumuri şi oraşe 
şi se deschideau noitârguri şi viaţa era prosperă,datorită organizării rigide 
a societăţii,se produce o fierbere continuă, iar în jurul hotarelor provinciei 
dacice ocupate, se naşte o permanentă alarmă de frica unei cotropiri 
romane? 


2.3. Convietuirea dacilor cu romanii 


În timp ce în provincia ocupată creştea nemulțumirea, datorită 
exploatării economice, în exterior neamurile dacice libere urmăreau să 
se unească pentru a se apăra în cazul unui atac roman. În anul 113, Traian 
transferă, în Orient, detaşamente pentru Legiunea XIII-Gemina şi alte 
trupe auxiliare, fiind convins că liniştea în Dacia era sigură. Aceste 
dislocări de trupe, pe lângă faptul că au slăbit sistemul de apărare, au 
fost sesizate cu atenţie de populaţie şi de către dacii liberi. Conducătorii 
dacilor liberi, îndemnați şi de aristocrația revanşardă refugiată, au început 
să se organizeze nu numai pentru apărare, ci chiar pentru atac. În această 
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perioadă,Dacia Traiană a cunoscut profunde schimbări: drumunile fuseseră 
aduse la nivelul imperial, se dezvoltase economia, producţia agricolă a 
crescut, minele de sare şi de aur lucrau la capacitate maximă, cirezile de 
vite şi turmele de oi împânzeau ținuturile, târgurile au cunoscut forfota 
de odinioară,deşi deplasările erau limitate şi dacii liberi nu puteau avea 
acces în provincie. Cu toate aceste realizări, populaţia mocnea, iar dacii 
liberi puteau în orice moment să dea semnalul de atac. 

Momentul prielnic sosise în anul 117, la moartea neașteptată a 
lui Traian, când fusese declanşată o luptă din interior de eliberare şi un 
atac puternic, din cele două părţi, din exterior?. Acest război, după cum 
se arată, n-a fost o năvălire de jaf, ci un atac militar bine organizat, 
gândit din timp, printr-o acțiune concomitentă. Atacul dacilor liberi asupra 
teritoriului ocupat de romani s-a produs din două direcţii: de la răsărit, 
prin Moldova şi Muntenia, atacau roxolanii, iar la apus, prin Banat, loveau 
iasigii. După D. Tudor a existat o înţelegere pentru un iureş concomitent. 
În războiul declanşat prin surprindere, a fost omorât guvernatorul provin- 
ciei, C. Iulius Quandratus Bassus, om cu mare prestigiu şi experienţă în 
lumea romană. Războiul din 117-118, pornit din interior de către băştinaşi 
iar din exterior prin dacii liberi, ca forţă principală roxolanii şi iasigii, a 
dat posibilitatea lui Hadrian să-şi întărească convingerea despre puterea 
popoarelor nord tracice şi să-şi fixeze, în consecință, strategia cores- 
punzătoare. Lovitura dată imperiului a fost aspră, dar pentru Hadrian n- 
a fost o surpriză, de aceea a renunţat la politica inflexibilă a lui Traian 
aplicând una conciliantă, de pace". 


2.4. Publius Aelius Hadrianus (117-138) 


Hadrian a dus tratative cu dacii liberi şi s-au înţeles să le plătească 
stipendii”. Iasigilor le-a facilitat unele avantaje comerciale, în primul 
rând accesul la sarea transportată pe Mureş. Din Dacia, Hadrian vroia să 
se retragă. Faptul că a renunţat nu se datorează atât de mult sfaturilor 
primite, ci mai curând din interese majore economice şi, poate, ca respect 
față de Traian, nedorind să-i umbrească aureola geniului sáu?6. 

Hadrian, după ce se hotărâse să păstreze provincia, a trecut la 
unele măsuri organizatorice social-administrative şi militare. A bifurcat 
împărțirea administrativă şi militară în Dacia Superior şi Dacia Inferior, 
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mai târziu, în 123, a format Dacia Porolissensis. A permis comerțul 
băştinaşilor cu dacii liberi în cele trei provincii şi a promovat relaţii de 
colaborare mai strânse cu reprezentanţii obştilor săteşti şi meşteşugăreşti 


(fig. 13). 
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Fig. 13. Reorganizarea politico-administrativă şi militară 
a provinciei Dacia în anii 118-122 (IMPR). 


A adus modificări în sistemul de apărare şi de distribuire a tru- 
pelor, dând mai mare atenţie celor auxiliare care erau răspândite printre 
autohtoni şi colaborau zilnic cu ei. Recrutarea, pentru armata staționată 
activă şi auxiliară, se făcea din rândul tinerilor băştinaşi. Pentru a se 
asigura legăturile comerciale,a organizat puncte vamale, în cele trei 
regiuni, iar pentru legătura cu sudul Dunării a reparat podul lui Traian şi 
a fixat о vamă pe lângă paza podului”. Prin măsurile luate populaţia de 
la sate şi oraşe a cunoscut prosperitatea şi a colaborat cu administraţia 
romană. Însă dacii liberi, după acest eşec, au reflectat din nou asupra 
celor spuse de Decebal şi s-au unit pentru un scop național: blocarea 
expansiunii Imperiului Roman spre nord şi slăbirea lui. 


38 


2.5. Antonius Pius (138-161) 


În timpul lui Antonius, se dezlánfuie o serie de atacuri ale dacilor 
liberi, din trei direcții, coroborate cu răscoale izolate din interior, ele 
fiind semnalate în anii 138, 140, 143, 156, 159%. În aceste scurte războaie 
au atacat carpii şi costobocii. Începe să se contureze o coaliţie antiromană. 
Pentru apărarea şi liniştea provinciei, pentru stăvilirea pericolului venit 
din exterior, Antonius Pius întăreşte castrele, aduce noi trupe şi trece la 
reorganizarea teritoriului, tot în trei părți, după capitalele regiunilor: Dacia 
Porolisensis, Dacia Apulensis şi Dacia Malvensis. Pune pe primul plan 
armata şi nu relaţiile sociale şi economice, reduce activitatea comercială 
cu exteriorul şi cultivă relaţiile de pace cu vecinii”. 


2.6. Marcus Aurelius (161-180) 


Sub domnia lui,atacurile din 
exterior cunosc o nouă formă. 
Partii lovesc imperiul în 167, 
sunt deplasate forţe şi din Dacia. 
77 Când romanii nu se aşteptau, din 
ЖУ A, «| nord sunt atacate simultan Dacia 
| Traiană, Кеба, Noricum, cele do- 
uă Pannonii şi, în acelaşi timp, 
v. „| sudul Dunării (fig. 14 a). Se for- 
m ame „л *  B[mase o “federație barbară” din 

“formațiunile teritoriale statale 
y nord tracice ale quazilor, ia- 
sigilor, costobocilor, roxolanilor, 
eT% carpilor, geților etc. Toată durata 
domniei lui Marcu Aureliu, 19 
ani, este legată de lupte crâncene. 
In aceste războaie guvernatorul 
M. Claudius Fronto a fost ucis 
“luptând eroic şi până la capăt 
pentru republică”. “Însăşi capi- 
Fig. 14 a. Atacul dacilor liberi în anul 170. tala Daciei se afla la un moment 
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dat în mare primejdie fiind atacată din două direcţii”“. Datorită situației 
critice, Marcu Aureliu este nevoit să întreprindă o serie de măsuri pentru 
apărare. În primul rând aduce de la Troesmis, la Potaisa, Legiunea V 
Macedonia, mărind forţa armată şi cu noi recrutări. Trece la organizarea 
militară a provinciei. În locul unor civili (procuratori) conduc comandanții 
(legaţii) Legiunilor XII Gemina şi V Macedonia. Pentru prima dată, se 
creează un comandament unic al celor trei Dacii (Porolisensis, Apulensis 
şi Malvensis) şi al celor două Moesii (Superior şi Inferior), situaţie în 
care pe lângă concentrarea unui mare număr de forte militare s-a încercat 
asigurarea operativitátii deciziilor militare“ (fig. 14 b). 
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Fig. 14 b. Reorganizarea provinciei Dacia în anii 168-170 (IMPR). 


După înfrângerea quazilor, iasigilor şi aliaţilor lor, Marcus 
Aurelius ridică în inima Romei o Columnă, după modelul lui Traian, ea 
are o semnificaţie deosebită pentru romanitatea răsăriteană, deoarece pe 
columna lui Traian este imortalizată vitejia în luptă a dacilor în apărare, 
iar pe Columna lui Marcu Aurelius lupta lor pentru libertate (fig 15). 
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39$] Cu toată duritatea luptelor şi a măcelului 
realizat împotriva iasigilor şi quazilor, Marcus 
Aurelius, n-a putut să-i înfrângă’. Abia fiul 
său, Commodus, în 180, a încheiat o pace pro- 
vizorie cu dacii liberi, etapă în care s-a realizat 
o “...răscruce între epoca când Roma ţinea 
aceste popoare în stare clientelară şi aceea 
când le va cumpăra pacea cu bani grei”. 


Commodus Antoninus 
(180-192) 


Commodus renunţă la planurile tată- 
lui său de a supune popoarele libere din vestul 
şi nordul Daciei Traiane şi caută să le câştige 
loialitatea. Voia să le cedeze Dacia Poroli- 
sensis, care să asigure legătura politică şi 
economică între cele două părți. Dar n-a- 
vusese timp pentru a-şi realiza acest vis. Cu 
toate că a dus o politică de apropiere şi de 
pace față de neamurile dacice libere, la în- 
ceput Commodus avusese parte de războaie 
dacice în 180, 183 şi 184. În Vita Commodus 
se arată: “În vreme ce el trăia astfel (în 
desfrâu), legatii săi au învins pe mauri şi pe 
daci (victi daci), liniştiră cele două Panonii. 
În Britania, în Germania şi în Dacia îi im- 

224 puseră stăpânirea, pe când aceste provincii 

Fig. 15. Columna lui Marcus voiau să se elibereze”®. Starea de nesiguranță 

PM. generatá de lupte in provincia dacicá sub 

Marcus Aurelius şi Commodus Antoninus, se reflectă şi prin multe 
îngropări de tezaure“. 
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2.8. Pertinax (192-193) 


Dupá suprimarea lui Commodus, impárat devine Pertinax care 
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conduce imperiul 87 de zile“. 
2.9. Lucius Septimius Severus (193-211) 


Urcá pe tron când popoarele libere nord tracice şi cele parte din 
Orient devin tot mai putemice şi produc o criză în Imperiul Roman. 
Amenințarea directă a acestor popoare libere,l-a obligat pe Septimius 
Severus să aducă în prim-plan ‚armata. Sub domnia lui s-a trecut la 
militarizarea imperiului. Armata ajunsese la 350.000 luptători activi, 
din care 120.000 erau plasați la Dunărea de Jos. Armata devenise cea 
mai prefuitá în imperiu. “Toate funcţiile puterii de stat treceau pe planul 
al doilea, față de cele militare”%5. În Dacia Traiană se trece la întărirea 
hotarelor, a fortificațiilor de la graniţă şi din interior. Pentru asigurarea 
liniştii în interior organizează o vastă reţea de poliție militară, răspândită 
în toată provincia. Poliţia de frumentari şi stationari,colabora cu 
populaţia. Septimius Severus dăduse o mare atenţie provinciei dacice 
ocupate, ea fiind sursa de aprovizionare a armatei cu produse agro- 
alimentare şi meşteşugăreşti, cu recruți, ofițeri si arme, minele de sare si 
aur asigurau resursele pentru cheltuieli militare atât de vaste. Măsurile 
luate, în loc să liniştească formațiunile teritoriale nord tracice le-au unit, 
iar în viitor vor influenţa tot mai mult politica Imperiului Roman. 


2.10. Caracalla (211-217) 


Domnia lui Bassianus Caracalla se caracterizează printr-o politică 
dură, crudă, dusă până la demență (Historia Augusta). El întreţine politica 
de militarizare impusă de către tatăl său, iar prin acte juridice întăreşte 
exploatarea social-economică. Prin edictul din 211, act juridic numit 
Constitutio Antoniniana, garantează cetăţenie tuturor locuitorilor im- 
periului, în realitate obligând la plata impozitelor pe toţi cei care aveau 
bunuri şi venituri. Acest act aduce şi provinciei Daciei Traiane multă 
mizerie, privilegiaţii obligă la muncă forțată țărănimea băştinaşă, iar 
mărirea impozitelor cade asupra celor exploataţi. Contradicfia dintre 
societate şi administraţia romană, formată şi din autohtoni, creşte. “Se 
adânceşte prăpastia între sat şi oraş, ultimul fiind cuib de retragere a 
celor bogaţi”. Se creează o nesiguranță în provincie, numărul celor 
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numiți latrones (lotri, haiduci) creşte şi îşi manifestă prezența tot mai 
frecvent, sárácimea se înmulțește. 

Caracalla declară cu mândrie: “Nimeni în afară de mine nu 
trebuie să posede bani, pentru ca eu să-i pot da soldaţilor”. Cu toate 
acestea carpii atacă imperiul în 214. Roxolanii se află în alianță cu 
costobocii, carpii şi bastarnii şi luptă împotriva imperiului. Dio Cassius 
vorbeşte despre atacul lacringilor, a dacilor liberi, război care se 
prelungeşte până în 217-218 sub Macrinus. Atacurile permanente din 
exterior, îmbinate cu agitația latrones din interior, obligă pe Caracalla să 
întărească poliția militară din provincia Dacia Traiană. Afáfá pe vandali 
împotriva marcomanilor. Pe regele quazilor, îl atrage pentru tratative, 
dar îl reține, îl judecă şi-l condamnă la moarte. Duce tratative cu dacii 
liberi la Porolissensis, opreşte apoi ostatici sub pretextul unei alianțe”. 

Politica agresivă dusă de Caracalla uneşte neamurile nord tracice 
şi se cimentează tot mai mult o vastă Federație antiromană. 


2.11. Macrinus (217-218) 


Marcus Opellius Severus Macrinus duce tratative cu dacii liberi, 
pe lângă tributul pe care-l plăteşte restituie şi ostatecii luaţi de Caracalla. 
Ca să redreseze economia imperiului încearcă să reducă cheltuielile mi- 
litare, dar militarii se revoltă. Este dur cu cei răzvrătiți şi aplică, pentru 
prima dată, centesimarea, prin tragere la sorţi să fie omorât tot al zecelea, 
al doisprezecelea ori al o sutálea (pe lângă decimare şi ventesimare)'*. 


2.12. Elagabalus (218-222) 


Sub domnia lui Elagabalus „militarii rămân forţa de bază în 
imperiu. Încearcă să atragă simpatia popoarelor libere, dar şi a societăţii, 
prin ridicarea Cultului Soarelui la rangul de religie universală a 
imperiului . 


2.13. Alexander Severus (222-235) 


Numele întreg este Marcus Aurelius Severus Alexander. Sub 
împărăţia lui, cultul Soarelui decade. Datorită presiunilor la graniţele 
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provinciei dacice, trece la întărirea castrelor şi la reconstrucția celor 
distruse. Armata imperială este bine plătită. Când, din lipsă de bani, 
reduce soldele, este ucis. 

“Domniile lui Caracalla, Elagabal şi Alexander Severus,aduc în 
provinciile imperiului, multă mizerie. Moneda bună se ascunde şi se 
accentuează diferențierea dintre homestiores şi humiliores. Pentru primii, 
se introduc responsabilitátile colective faţă de stat şi oraş, iar pentru 
ultimii se trece la munca forțată”*. Din 117 e.n., când s-a declanşat 
primul atac de către dacii liberi, şi până la Alexander Severus (235), 
timp de 118 ani, popoarele nord tracice libere au aplicat strategia folosită 
de Traian: atacuri scurte, prin surprindere, dar de lungă durată prin 
repetarea lor. Atacau simultan, atât Dacia Traiană cât şi teritoriile tracice 
din sudul Dunării. Ocupau ținuturi pe care apoi le abandonau, nu erau 
create condiţiile pentru a le păstra şi organiza. Urmăreau menținerea 
trează a sentimentului de libertate pentru cei asuprifi şi perpetuarea în 
rândul administraţiei romane a sentimentului de nesiguranță. Această 
strategie viza mai mult decât eliberarea teritoriilor dacice ocupate, fintea 
destrămarea Imperiului Roman. Ea a produs multe necazuri imperiului: 
în primul rând atacurile neprevăzute ţineau în alertă imperiul fiind obligat 
să menţină o armată numeroasă. Întreţinerea armatei solicita cheltuieli 
foarte mari care la rândul lor accentuau mereu criza economică. 

Imperiul Roman ajunsese în această perioadă, când războaiele 
(de uzură) se purtau pe solul provinciilor romane, să mărească armata 
cu ostaşi recrutați de la fața locului, nu avea timp să-i transfere în alte 
provincii. În această perioadă în latineşte se dădeau numai comenzile, 
iar ostaşii vorbeau limba lor. Se deschide o nouă epocă în cadrul im- 
periului, când “legiunile aleg împăratul”*!. 


2.14. Maximinus Tracul (235-238) 


Maximinus Thrax este ales împărat,de armată. Eutropiu arată: 
“Maximinius este cel dintâi care, din simplu soldat, a ajuns la domnie 
numai prin voința armatei, fără sprijinul sau consimțământul Senatului 
şi fără să fi fost şi el senator”. După Ammianus Marcellinus “Maximinus 
Thrax ... se trăgea din neamul carpilor”. Iar în Vita Maximini, duo IV: 
“Amatus est autem unice a Getis guasi eorum viris (Iubit de geți în mod 
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deosebit ca şi pe unul dintre ai lor). Severus se adresează lui Maximinus 
Thrax când îl remarcă ca luptător deosebit: “Ce vrei, Tracule?”. “Urmând 
exemplul lui Spartacus, s-a condus în viața particulară, ca şi în înaltele 
funcții de împărat, după normele morale şi tradițiile neamului său, care 
exalta în epopei şi legende figurile memoriale ale lui Dromichete, 
Burebista şi Decebal”*?. 

Cu toate că izvoarele istorice îl prezintă pe Maximin de neam 
tracic, istoriografia modernă, care acceptă dispariţia limbii şi a popoarelor 
trace, încearcă uneori să-l prezinte de origine “germană”. Argumentele 
aduse sunt numele mamei sale Ababa şi al tatălui Micca şi faptul că era 
barbar şi vorbea prost Іайпеѕќе??. 

Când Maximin Tracul este proclamat împărat,situația imperiului 
este critică. Criza economică se adânceşte. Presiunile popoarelor nord 
tracice se menţin. Armata este numeroasă şi întreținerea ei solicită mari 
sume de bani, care nu mai pot fi asigurate prin impozitele obişnuite. 
Maximin trece la luarea unor măsuri economice “revoluționare” care 
lovesc în aristocrație şi în clerul roman şi creştin. Începe să impună dis- 
ciplina militară,chiar în administraţie. Armata se află alături de țărănime 
şi de cei exploataţi, se “deschide atacul împotriva aristocrației orăşeneşti”. 
Maximin este numit tribun al poporului. În provincia Dacia lui Traian, 
aristocrația împachetează discret şi se îndreaptă spre locuri mai sigure. 
Ca să iasă din criza în care 
se adâncea imperiul, 
împăratul trece la “na- 
tionalizárile" averilor, la 
"secularizarea" bunurilor 
templelor, la preluarea 
bugetelor oraşelor, la 
topirea monumentelor de 
"| metal preţios etc. Toţi 
Н banii erau folosiți pentru 
întreținerea trupelor. Criza 
însă se adâncea şi Maxi- 
min Tracul a trebuit să 
poarte lupte împotriva 
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Fig. 16. Atacul dacilor liberi în anii 238-245. Ť dacilor liberi care atacau 
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imperiul în alianţă cu sarmatii. Armata l-a ridicat,dar tot ea l-a asasinat 
când devenise înfometată şi istovităs. 


2.15. Gordian (238-244) 


Gordian al III-lea. Imperiul se zbate în greutăţi financiare,iar din 
exterior, la Dunărea de Jos, se întreprind atacuri puternice de către dacii 
liberi (fig.16). Gordian conduce tratative prin guvernatorul Moesiei 
Inferioare, cu alianţa nord tracică pentru retragerea lor. Le plăteşte tribut 
şi subvenţii anuale. Simultan, în Orient atacă şi perşii. Sub comanda lui 
Gordian al III-lea criza economică se adânceşte“s. 


2.16. Filip Arabul (fiu de şeic, 244-249)% 


Face eforturi de a stabiliza situația economică, dar nu reuşeşte. 
Alianţa nord tracică, în 245, atacă imperiul. Forța carpică nu poate fi 
oprită de guvernatorul Moesiei Inferior. Messalinus Severianus vine cu 
trupe în ajutorul guvernatorului. Armata romană este respinsă $1 hártuità. 
Trupele aliate nord tracice ajung în Tracia si Macedonia,unde populația 
îi primeşte cu entuziasm. Abia în 247 intervine Filip Arabul şi trupele 
aliate carpice se retrag din aceste regiuni. Împăratul are nevoie de un 
eveniment deosebit prin care să atragă atenţia, să se uite criza prin care 
trece imperiul. Momentul fusese găsit pe 21 aprilie 247, prin serbările 
mileniului imperial. O mie de ani de la fondarea Romei, Cetatea Eternă”. 
Dar cu toate serbările organizate, situaţia n-a putut fi schimbată devenind 
tot mai critică. În 248 alianța carpică întreprinde atacuri masive împotriva 
imperiului. Ajung din nou în Macedonia şi Tracia. Tactica de retragere 
este aplicată iarăşi. În retragere Decius îi atacă, dar ei se duc la vatra lor 
dincolo de Dunăre, unde pregătesc un nou atac. 


2.17. Decius (249-251) 


Caius Messius Quintus Decius Traianus, urcat la domnie, s-a 
străduit să găsească un vinovat pentru starea critică din imperiu. El, faţă 
de Filip Arabul, oferise о altă soluție. Vinovafi pentru toate atacurile şi 
invaziile dinspre răsărit, pentru greutățile economice au devenit creştinii. 
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În 259 declanşează o prigoană împotriva creştinilor, legiferată prin decret. 
Dar alianţa carpo-getogotă atacă mai viguros Moesia. În drumul lor spre 
Tracia sunt întâmpinați de către Decius care este bătut şi pus pe fugă. 
Ajuns în capitala Traciei, sub protecţia lor, este proclamat împărat Priscus, 
fiul fostului împărat Filip Arabul şi îmbrăcat în purpura imperială. Decius, 
cunoscând tactica carpilor de a se retrage după un atac, îşi reorganizează 
armata şi-i aşteaptă pentru o confruntare decisivă. Locul bătăliei fusese 
ales însă de armata carpo-getogotă lângă Abritus, în Moesia. Trupele 
legiunilor romane sunt învinse iar împăratul împreună cu fiul său ucişisE. 

Rămăşiţele ostirilor romane, cu sprijinul învingătorilor, aleg îm- 
părat pe C. Vibius Trebonianus Gallus, legat al Moesiei Inferior. 


2.18. Gallus (251-253) 


Încheie pace cu alianţa nord-tracicá, plăteşte tribut şi subvenții 
anuale. Criza economică este accentuată de dezorganizarea provinciilor 
dunărene în urma invaziei trupelor alianţei carpice. Vina dezastrului este 
aruncată tot pe creştini,pe care îi persecutá. Dar alianța nord-tracică se 
îndreaptă din nou spre sudul Dunării. Atacul este respins de către 
guvernatorul Moesiei, Aemilius Aemilianus. Datorită succesului repurtat, 
trupele îl proclamă împărat. Gallus trimite pe P. Licinus Valerianus, 
general cu comanda trupelor pe Rin să-l suprime, dar înainte de-a întâlni 
pe Aemilianus, legiunile sale îl aleg împărat. Astfel, în luna mai 253 la 
conducerea imperiului se aflau trei împărați. Aemilianus îi reprimă pe 
Gallus şi pe fiul sáu, iar Aemilianus la rândul lui este ucis de către soldații 
săi. Valerian rămâne singur la cârma imperiului“?. 


2.19. Valerian (253-260) 


Starea imperiului, sub domnia lui, devine tot mai tulbure. Armata 
îşi pierde forţa de şoc. Luptele fratricide slăbesc unitatea şi puterea arma- 
tei. Trupele sunt împrăştiate în tot imperiul. Atacurile dezlánfuite de către 
alianța nord tracică se fin lant. Legiunile sunt hărțuite şi angajate mereu 
în lupte de apărare. Armata numeroasă comportă mari cheltuieli. Dar 
banii, în continuare, lipsesc. În 256 se porneşte un atac simultan din 
nordul Dunării şi Orient. Alianţa carpică atacă sudul Dunării pe uscat şi 
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pe mare. Їп 256 supune Colhida, în 257 şi 258 ocupă Trapezuntul, forțează 
Bosforul şi eliberează oraşele de pe coasta Asiei Mici: Calcedon, Niceea, 
Apameea, Nicomedia etc. În acelaşi timp atacă şi perşii, prin Sapur, 
Mesopotamia. Valerian este obligat să se deplaseze în Orient pentru a 
purta războiul cu perşii. Este înfrânt şi luat prizonier. Acest eşec are o 
influență negativă asupra imperiului. Nu cu mult timp în urmă fusese 
ucis un împărat, Decius, pe câmpul de luptă cu alianţa carpică, iar acum 
un altul era făcut prizonier“. 

Este epoca în care se conturează tot mai bine ideea că luptele 
dintre forțele nord-tracice şi romani sunt inutile şi ele duc la slăbirea 
imperiului; cheia soluţiei se află în Dacia Traiană. Încă din anul 160 s-a 
observat că băştinaşii din Dacia Traiană n-au mai răspuns cu prea mult 
entuziasm la atacurile dacilor liberi împotriva provinciei. Erau angajați 
într-o viață din ce în ce tot mai liniştită şi sigură. Populaţia era antrenată 
în toate problemele sociale şi administrative, iar legiunile erau mereu 
completate cu recruți locali. Se făcuse o legătură afectivă şi de interese 
între armată, administrație şi popor. Viaţa în cadrul obştii săteşti cunoscuse 
o înflorire socială şi economică. În acest timp alianţa nord tracică se 
organiza nu pentru a ataca Dacia Traiană, ci sudul Dunării: Moesia, Tracia, 
Macedonia etc. Prin forţa lor militară au ajuns să sprijine urcarea pe tron 
a unor împărați sau să contribuie la înlăturarea altora, să influenţeze 
politica imperiului etc. 

Se poate trage concluzia că dacă politica împăraţilor ar fi fost 
mai conciliantă față de Dacia Traiană s-ar fi putut duce tratative directe 
cu alianța nord tracică. Provincia Dacia putea fi folosită ca o punte de 
legătură dintre aceste forte şi imperiu. Se observă începând cu Valerian, 
dar mai cu seamă cu fiul său Gallienus, o schimbare radicală în politica 
dusă față de Dacia Traiană, față de tracii nordici în general“. 


2.20. Gallienus (259-268) 


P. Licinus Egnatius Gallienus preia împărăția, de la tatăl său 
(prizonier la perşi), în condiţiile cele mai grele din istoria imperiului. 
Atmosferă generală de nemulfimire. Generalii, în loc să fie uniţi, caută 
fiecare să fie stăpân pe anumite provincii sub pretextul salvării lor®?. 
Astfel, Postumus se declară împăratul Galliei, ca stat independent în 
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259. Se menţine la putere până їп 268 când este omorât de către un 
ofițer de-al sáu. Ingenus, încă din 258, profitând de faptul cá Valerian se 
bătea în Orient, iar carpo-getogotii 
făceau ravagii în sudul Dunării, este 
aclamat împărat de către legiunile din 
| Pannonia şi recunoscut de către cele 
din Moesia. Îşi fixează reşedinţa la 
Sirmium. Gallienus îl atacă şi-l 
înlătură pe Ingenus. Lupta se dă lângă 
Sirmium la Mursa. Gallienus nu se 
mulţumeşte numai cu înlăturarea 
rivalului său, dar se răzbună cu 
cruzime pe soldaţii şi ofiţerii lui 
Ingenus şi chiar pe populația 
Fig. 17. Regalian, împăratul autohtonă dacoromană din Moesia. 
provinciilor autonome Dacia, Moesia, Atitudinea dură avusese un efect 
нир Риши. contrar. Їп 258/259 este proclamat 

împărat, de către legiunile din Pannonia, Moesia şi Dacia Traiană, 
Regalianus (Publius Cornelius Regalianus). După Historia Augusta, 
Regilianus (Regis, Regi), Regele Lianus. Legiunile de la Dunărea de 
mijloc: Legiunea a X-a Gemina; Legiunea a XIII-a Gemina (cantonată 
la Apulum în Dacia) şi Legiunea a XIV-a Gemina şi-au ales un singur 


Fig. 18. a. Regalian de argint, bătut în anul 258 (faţă şi revers); b. Monedă de argint 
bătută de împărăteasa Sulpida Dryantilla (după І. Pachia Tatomirescu). 


49 


împărat. Regalian (după Historia Augusta) era un general de valoare, 
bun organizator, strateg şi conducător. Descindea din neamul lui Decebal, 
regele dacilor?. Statul format din provinciile Dacia Traiană, Moesia, 
Illiria si Pannonia Inferior avea un singur împărat şi era declarat 
autonom.Nu s-a realizat o ruptură politică şi economică față de Imperiul 
Roman. Administraţia, centralizată pe provincii, era subordonată 
împăratului Regalian care emite la Sarmisegetuza monedă proprie în 
258-268 (de argint) cu efigia sa şi legenda: “IMP. CAES. P.C. 
REGALIANUS"**, Se găsesc 8 monede la muzeul din Viena, 5 emise 
sub Regalian, 258-268 şi 3 emise de soția sa, Augusta Suplicia Driantulla, 
268-2725 (fig 18). 

Ín timpul lui Regalian, un rol important il avea soția sa care 
făcea parte dintr-o familie senatorială şi ținea legături strânse cu Senatul. 
Aşa se explică evitarea ruperii totale faţă de Roma. Gallienus nu аге ce 
să facă şi acceptă autonomia declarată de Regalianus. Aşteaptă însă 
momentul să-l înlăture. În august 268, Regalianus este ucis la instigarea 
fraților săi roxolani, care nu vedeau cu ochi buni autonomia, voiau 
independenţa. Dar şi Gallienus are aceeaşi soartă, cade ucis de conjurati. 

După 160 de ani de la ocuparea Daciei de către Traian, iese în 
evidenţă faptul că o mare parte din aristocrația dacică s-a ataşat de 
interesul politic roman, aşa cum făcuse şi aristocrația tracică din sudul 
Dunării. O altă parte, care în 106 s-a refugiat la dacii liberi, a acţionat 
mereu împotriva imperiului. Acestora nu le convenea atitudinea lui 
Regalian,deoarece nu s-a rupt definitiv de Roma, nu şi-a declarat inde- 
pendenfa, ci numai autonomia. Această forță militară a “dacilor liberi”, 
cu centrul în Moldova, reprezenta nucleul “revanşard” antiroman. 

Un alt guvernator, de astă dată din Egipt, Aemilianus se proclamă 
împărat în 261, este susţinut de legiunile sale şi declară autonomia 
Egiptului. În 262 este atacat şi înfrânt de către generalul Theodotus. 
Generalul roman Valens îmbrăcase purpura imperială în Grecia,dar trupele 
îl lichidaseră. La fel, senatorul Piso s-a proclamat singur Augustus. Nu 
s-a bucurat prea mult de purpură, fiind ucis de soldați. Macrinus îşi 
declară împărați pe fiii săi în Asia Mică şi Siria. Este răpus de Aureolus, 
unul dintre fiii lui. Al doilea fiu este îndepărtat de către Odenat. Aureolus, 
după ce a înfrânt pe Macrianus în Tracia, s-a îndreptat spre Raetia unde 
s-a proclamat împărat în 267. Toată domnia lui Gallienus este legată de 
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uzurpări,dar şi de încercările de a stăvili atacurile repetate declanşate de 
către alianţa nord tracică, care slăbise imperiul. 

Gallienus. în condiţii atât de prele,ştie să menţină unitatea impe- 
riului. Realizează o reformă militară, adaptată la condițiile concrete, pune 
pe picioare o armată care să poată să se deplaseze rapid dintr-o parte în 
alta a imperiului. Pentru fiecare legiune, formează corpuri de cavalerie 
care să acționeze humai la ordinul comandantului suprem. Numărul 
cáláretilor dintr-o unitate creşte de la 120 la 726. Garda imperială capătă 
o formă de organizare precisă. Prin reforma militară,facilitează ascen- 
siunea cavalerilor, în detrimentul senatorilor, la posturile de comandă şi 
la conducerea provinciilor. Reformele militare şi alianţa cu nord tracii, 
întreprinse de către Gallienus, salvează imperiul de la destrămares€. 

Atacunile cele mai viguroase, în timpul lui Gallienus, sunt cele 
pornite de alianța militară carpo-getogoticá. Imperiul este atacat simultan, 
din două direcţii din nordul Dunării şi Asia Mică, trei ani consecutivi 
263, 264 şi 265. În 267 imbarcafi în 500 de “corăbii”, aliaţii carpo- 
getogotilor apar pe litoralul sud-vestic al Pontului Euxin să sprijine trupele 
de uscat. Gallienus renunţă la luptele cu Postumus în Galia si vine în 
grabă în Peninsula Hemus. Plănuieşte să ducă tratative cu carpo-getogotii. 
Dar după uzurparea lui Aureolus, Gallienus lasă pe generalul Marcianus 
să negocieze cu ei şi se duce în grabă spre Italia pentru a-l înfrunta pe 
Aureolus. Marcianus duce tratative cu alianţa nord-tracicá, se înţeleg ca 
ambele tabere să se retragă fără lupte, aşa cum dorise Gallienus”. 

Gallienus se îndreaptă spre Italia şi-l învinge pe Aureolus,dar 
este şi el ucis de conjurafi. Claudius este proclamat împărat chiar de 
către Gallienus,înainte de moarte. 


2.21. Claudius al II-lea (268-270) 


Sub scurta lui domnie, provinciile dunărene sunt atacate din nou. 
Alianţa militară carpo-geto-gotică trece Dunărea cu o oaste de 320.000 
(Historia Augusta). Bătălia se dă la Marcianopolis, capitala Moesiei, 
unde trupele romane bat în retragere. Însă la Naissus, în 269, armata 
carpo-getogofilor este respinsă. Victoria îi oferă lui Claudius epitetul de 
Ghoticus. Victoria are un răsunet mare, în ultimul timp nu se mai vorbea 
de aşa ceva, de aceea voia să-i respingă dincolo de Dunăre. Nu reuşeşte. 
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Moare pe neaşteptate la Sirmium în 270%. 

Senatul încurajat de succesul lui Claudius, nu aşteaptă decizia 
soldaţilor şi numeşte împărat pe M. Aurelius Quintillus, fratele lui Clau- 
dius. Dar generalii care conduceau trupele dunărene, aleg împărat un 
general de frunte Aurelian. Quintillus este părăsit de trupe şi se sinucide. 


2.22. Lucius Domitius Aurelianus (270-275) 


Aurelian este un împărat cu calități deosebite de comandant, 
strateg şi diplomat. Când urcă pe tron, alianța militară carpo-getogotică 
atacă Scytia, Moesia şi Illiria. Aurelian, “fără bătălie”, ucide pe un 
conducător de-al lor, Canabautu (Canabăutu). Duce tratative cu ei şi-i 
face aliaţi. Începe să se pregătească pentru marea ofensivă din Orient. 
Mai întâi redă în mod oficial autohtonilor provincia Dacia Traiană de 
unde retrage legiunile $1 le aşază în Dacia Ripensis formată la sudul 
Dunării. Apoi, se îndreaptă spre Orient. Atacă regatul Palmirei, regina 
Zenobia devenind prizoniera lui. După marea victorie porneşte spre Eu- 
ropa. La Bosfor, când era să-l traverseze primeşte vestea revoltelor din 
Palmira şi Egipt. Aici se întâlneşte cu trupele aliate carpo-geto-gotice pe 
care le lasă în zonă, iar el pleacă cu armata lui spre cele două provincii 
ca să reprime revolta. În toată perioada campaniei lui Aurelian în Orient, 
în Tracia, Macedonia şi Anatolia ordinea şi liniştea era asigurată de tru- 
pele aliate,carpo-getogotice. Aurelian suprimă cele două revolte, apoi 
se îndreaptă spre Roma,unde au renăscut din nou timpurile frumoase ale 
gloriei“. 

De la Hadrian (117) şi până la Aurelian toți împărații căutau 
soluţii pentru stávilirea ofensivei întreprinse de către seminfiile nord 
tracice libere, majoritatea erau de ordin militar. Aurelian luase şi el măsuri 
militare,dar cu totul diferite față de predecesorii săi. Cea mai importantă 
acțiune politică, militară şi diplomatică este legată de redarea, in mod 
oficial, în mâinile autohtonilor daci, mai mult sau mai puțin romanizați, 
a provinciei Dacia ocupată timp de 166 de ani. Izvoarele literare relatează 
despre abandonarea Daciei “amissa Daciae” “amissa provinciae” în 
timpul lui Gallienus când Dacia Traiană, Moesia si Illiria şi-au declarat 
autonomia sub regele lor Regalianus”. Se ştie că în timpul lui Gallienus 
aceste provincii autonome şi-au păstrat structura administrativă. Rega- 
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Папи a preluat puterea în mod paşnic la fel ca şi Postumus în Gallia 
(259-268), Ingenius în Pannonia, Aemilianus în Egipt ori Valens în Gre- 
cia. Aceştia, саге s-au declarat împărați n-au distrus în ținuturile lor 
autonome, osatura socială, n-au demolat instituţiile de stat, n-a existat o 
revoltă ori o “revoluţie” care să dea peste cap toată ordinea. Preluarea 
puterii s-a desfăşurat in mod paşnic”!. Desigur, din provincia Dacia, cine 
se simţea vinovat în relaţiile cu băştinaşii, de frica unor răzbunări, şi-a 
luat averea şi-n grabă, ca măsură de siguranţă, a părăsit, de bună voie, 
provincia, situaţie trecută cu vederea şi de către Gallienus. Acest lucru 
se întâmplase si în alte părți ale imperiului în Gallia, Egipt ş.a. Într-o 
asemenea conjunctură, oriunde şi oricând, o parte dintre funcţionarii 
civili şi aristocrație se retrag preventiv, de frica unor represalii. Dar 
suspendarea, încetarea (intermittere) ocupării şi redarea provinciei Dacia 
autohtonilor, în mod oficial o realizează Aurelian, după cum menționează 
Eutropius, Rufius Festus, Historia Augusta, Jordanes ş.a.722. 

Aurelian luptase ca general sub comanda împăratului Claudius 
împotriva “dacilor liberi” pe care-i cunoştea foarte bine, ştia ce urmăresc, 
pe ce se bazează, pe cine reprezintă şi ce vor de la imperiu. Aurelian, 
după ce preia purpura imperială de la slăvitul Claudius, reia “ostilitățile” 
faţă de barbari dar fără nici o bătălie”. În loc de luptă, cu sinceritate 
trecuseră la parafarea unui tratat durabil şi folositor ambelor părți, ratifi- 
cat cu bucurie de către legiuni în urma experienţei din timpul luptelor 
crâncene avute sub Claudius. Aurelian este conştient de importanţa 
politică a tratatului şi-l supun spre aprobare nu Senatului, ci Armatei: 
carpo-getogofii oferă oastei romane un corp de armată auxiliar pentru 
asigurarea liniştii în Peninsula Balcanică şi Anatolia. Tratatul este 
respectat cu atâta sfinţenie încât atunci când o ceată de getogofi părăsise 
tabăra, comandantul corpului de armată ordonă ca şeful vinovat să fie 
prins şi ucis cu săgeți “în chip de jertfă adusă sanctitáfii tratatului”. Cea 
mai importantă condiție pe care Aurelian trebuia să o îndeplinească era 
să se retragă din Dacia Traiană şi să-i asigure independența”**. 

Vita Divi Aureliani relatează victoria asupra carpilor si geto- 
goților în 272. Evenimentele au avut loc in Moesia Inferior şi două 
inscripții amintesc victoria?*. După această “izbândă” transformă pe 
carpo-getogofi în aliaţi şi trece la refacerea graniţelor imperiului “până 
la vechile hotare”, încetează ocuparea Daciei Traiane, iar Moesia şi Illiria 
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Fig. 19. Imperiul Roman, Dacia Regaliană şi dacii liberi. 


sunt redate administraţiei imperiale". Aduce din provincia Dacia cele 
două legiuni: a XIII-a Gemina la Ratiaria şi a V-a Macedonica la Oescus 
şi pregăteşte trupele din această zonă pentru a fi alăturate celor care vor 
porni spre Orient'5. Când cele două legiuni au părăsit Dacia Traiană, 
aiunci li s-a dat posibilitatea acelora care voiau să se retragă în sud,să se 
deplaseze cu armata în Dacia Ripensis/é. Dacia Traiană devenise 
independentă, dar aliată imperiului. 

Illiria, Moesia şi Dacia Traiană formau, în momentul urcării pe 
tron a lui Aurelian, o regiune romană unitară din punct de vedere etnic 
declarată autonomă de către regele Regalianus. Dacia Traiană fusese 
pierdută încă din timpul lui Gallienus, Aurelian nu face altceva decât să 
declare că “a încetat, a suspendat” (intermittere) ocuparea ei. Apoi Moesia 
şi Illiria au fost aduse în cadrul “vechilor һоѓаге”””. De fapt Aurelian а 
recâştigat Moesia şi Illiria dând în schimb independenţa Daciei Traiane. 
Aurelian n-a ales întâmplător aşezarea celor două legiuni în ținutul pe 
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care l-a numit Dacia Ripensis, între cele două Моеѕи, dintre Serdica si 
Niş. Ceea ce era provincia Dacia Traiană pentru romani, din punct de 
vedere strategic, devenise Dacia Ripensis un ținut, un Vor/and prin care 
se făcea legătura în primul rând cu fosta provincie romană Dacia şi cu 
Formațiunile teritoriale nord tracice”. Nu s-a renunţat la interesul 
strategic, militar, economic, politic şi diplomatic. Dacia Ripensis avea 
acelaşi caracter etnic ca şi Dacia Traiană. Pe ambele maluri ale Dunării 
trăiau geto-dacii?. De fapt, când se zice ca Aurelian a refăcut vechile 
hotare, a realizat salvarea teritoriilor Moesiei şi Illiriei, în plus a mai 
creat alianţa cu formațiunile teritoriale nord tracice şi a transformat Dacia 
traiană într-o ţară aliată*. După aceste realizări politico-militare şi 
strategice, Aurelian pleacă cu trupele sale în Anatolia şi atacă frontal 
Orientul. Trupele aliate ale carpo-getogofilor rămân pe ambele maluri 
ale Bosforului, asigurând ordinea până în 275. Carpo-getogotii se 
declarau aliaţii lui Aurelian în războiul contra partilor*! . Datorită strategiei 
diplomatice, politice şi militare aplicate, Aurelian a ştiut să atragă de 
partea imperiului nu numai alianța nord tracică, ci şi Dacia Traiană căreia 
i-a redat independența asigurând astfel stabilitatea imperiului şi realizând 
totodată cea mai mare victorie din Orient. În cinstea acestor márefe eve- 
nimente organizează o răsunătoare sărbătoare, descrisá de Eutropiu: 
"Oraşul Roma 1-а înconjurat cu ziduri puternice. În cinstea Soarelui а 
pus să se ridice un templu pe care l-a încărcat cu mult aur şi pietre 
preţioase. Provincia Dacia pe care Traianus o făcuse dincolo de Dunăre 
a părăsit-o, deoarece, după pustiirea Illiriei şi Moesiei, nu mai avea nici 
o nădejde să o poată păstra mai departe... şi romanilor, aduşi din cetăţile 
şi din câmpiile Daciei, le-a dat locuri în mijlocul Moesiei'*?. Afirmația 
lui Eutropiu referitor la Dacia "după pustiirea Illiriei şi Moesiei, nu mai 
avea nici o nădejde să o poată păstra” este valoroasă. Cine a devastat 
Iliria şi Moesia? Cine a acţionat cu perseverenţă, de peste o sută de ani, 
ca să destabilizeze imperiul? Aurelian ştia şi cunoştea bine această forță. 
Cunoştea strategia şi tactica de luptă a formațiunilor teritoriale nord- 
tracice libere. Aplicarea lor cu perseverenţă a dus la dezorganizarea pro- 
vinciilor sud-dunărene, la slăbirea Imperiului. Ca mare strateg, Aurelian 
a ştiut să folosească, în etapa istorică respectivă, măsurile cele mai 
potrivite, de aceea anunţă în mod oficial că renunță la ocuparea Daciei 
pe care o redă băştinaşilor şi, totodată, atrage semințiile nord-tracice 
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libere în sfera influenței autorităţii romane. Acest pas curajos şi diploma- 
tic, hotărâtor în istoria Imperiului Roman, a deschis orizonturi nebănuite 
pentru stabilitatea şi viitorul imperiului“. 

Informaţia transmisă de Eutropiu: "si romanilor aduşi din cetățile şi 
din câmpiile Daciei, le-a dat locuri în mijlocul Moesiei” a fost interpretată 
tendentios de către unele cercuri cu intenţii imperialiste din secolele XIX 
şi XX*^, S-a răspuns în mod corespunzător de către oamenii de cultură la 
fiecare etapă provocatoaret5. Totuşi, e bine să insistam puțin asupra 
pasajului lui Eutropiu pentru a completa şi clarifica unele interpretări 
vehiculate în timp. Rufius Festus şi Eutorpiu spun: "s-au retras romanii”; 
după Historia Augusta: "provinciali romani şi armata"; iar Iordanus zice 
că s-au retras “legiunile romane” etc. 

Când se spune s-au retras romanii sau provincialii romani,ori că 
romanilor veniți din Dacia li s-a asigurat pământ, se referă la romani şi 
nu la daci sau dacoromanitf. Cei care au dorit să plece şi să părăsească 
provincia au făcut-o de bună voie. Erau romani proprietari de pământ 
care şi-au lăsat averile, funcționarii îmbogăţiţi, liberi profesionişti etc. 
Lor le-a promis Aurelian protecția şi siguranța în sudul Dunării, când a 
retras cele două legiuni după înțelegerea realizată cu administraţia 
instaurată de Regalian. De plecat au plecat puţini ca număr, cei care se 
pregătiseră sau se gândeau la acest pas l-au realizat, la momentul potrivit, 
în timpul lui Gallienus sau chiar mai de vreme”. În provincia Dacia, 
redată băştinaşilor, rămăsese pe loc poporul, care n-ar fi plecat decât 
aacă ar fi fost dus cu forţa, aristocrația şi funcționărimea autohtonă, 
veteranii din armata romană, care erau numeroşi dacă ținem seama că 
recrufii erau încadraţi în legiunile staționate aici. Sá nu uităm că retragerea 
se făcuse pe baza unui tratat. Teza militantă a romanitáfii pure a considerat 
că sintagmele: “romanii, provincialii romani, romanii veniți din Dacia”, 
se referă la populaţia bágtinagá,deoarece în Dacia se aprecia că nu mai 
existau daci, că ei au dispărut, au devenit romani. Interpretările au fost 
preluate de către Şcoală lingvisticii slave pentru argumentarea genezei 
romanitáfii răsăritene, geneză pe care o plasează în sudul Dunării, unde 
fusese inventat locul de naştere al dacoromânilor, aromânilor, me- 
glenorománilor, istrienilor şi dalmafilor care au migrat din acest centru 
în toate direcţiile. Aceste populații tinere au întâlnit în migrarea lor popoare 
slave. Se vede cum teza militantă a romanitátii pure şi teza slavă despre 
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geneza romanitátii răsăritene au lansat ipoteze false despre istoria 
romanitáfii răsăritene. 

Aurelian avea interes să consolideze stabilitatea Daciei Traiane, 
să fie condusă de autohtoni prieteni cu romanii şi să devină un stat cu 
relații strânse economice, politice şi militare, față de romani. Renunțând 
la administrarea Daciei, Aurelian a urmărit câştigarea nu numai a 
provinciei, сі şi atrâgerea sub influența romană Formatiunilor teritoriale 
nord tracice5*. Timp de 166 de ani, băştinaşii din Dacia Traiană au fost 
antrenați într-o activitate economică productivă în agricultură, păstorit, 
creşterea animalelor, în prelucrarea materiilor prime şi în exploatarea 
sării, a aurului şi fierului, dar şi în activitatea socială, administrativă, 
politică şi militară, societatea se formase într-o armonie deplină**. Băş- 
tinaşul nu s-a egalat niciodată cu funcţionarul, aristocratul sau colonul 
roman. Autohtonii, în 272, nu s-au putut identifica cu "romanii" sau cu 
“coloniştii dacizati" din Dacia Traiană, ci cu băştinaşii care au contribuit 
prin munca lor la prosperitatea provinciei şi au cunoscut în acest timp 
influența romană. Dacoromânii de azi nu sunt urmaşii “coloniştilor” 
plecaţi la sudul Dunării, ei sunt urmaşii dacilor, mai mult sau mai puțin 
romanizați, ei sunt autohtonii care au păstrat civilizaţia şi cultura 
multimilenară din Dacia, ei sunt aceea care au adus până în zilele noastre 
trăsăturile şi caracteristicile celor două culturi şi civilizații europene traco- 
dacice şi romane, regăsite şi azi în cultura şi civilizația populară din 
Ardeal, Maramureş, Câmpia Tisei, Crişana, Banat, Oltenia şi de-a lungul 
malului drept al Dunării”. Tot în acest mod şi neamurile sud tracice din 
Macedonia, Tracia, Tesalia, Epir, Illiria, Dardania ș.a., datorită relaţiilor 
lor cu romanii, au devenit purtătorii celor două mari culturi şi civilizații 
tracice şi romane dând naştere macedoaromânilor, meglenorománilor, 
istroromânilor, dalmafilor şi albanezilor. Romanitatea răsăriteană nu s-a 
născut numai în Dacia, n-a existat un “centru de greutate”, interferentele 
culturale şi lingvistice s-au realizat în timp şi toate în teritoriile tracice 
întinse la nordul şi sudul Dunării, atrase sub influența Imperiului Roman”. 

Întrebările care s-au mai pus în legătură cu provincia Dacia redată 
autohtonilor sunt: Cine a ocupat locul romanilor? Cine a restabilit ordinea 
socială? Cine a organizat apărarea acestui stat dacic renăscut? Ráspun- 
surile date sunt diferite. În secolul trecut, când teoria militantă a purității 
romane şi cea a lingvisticii slave despre geneza romanitátii răsăritene 
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domina istoriografia, s-au dat răspunsuri în lumina acestor teorii. 
Acceptându-se ipoteza “golirea provinciei de romani” s-au căutat mereu 
noi veniți pe aceste teritorii”. Pe baza teoriei lingvisticii slave, s-a zis cá 
numai goții ar fi putut ocupa provincia părăsită, ei se aflau din 235 în 
zonă, deci acest popor “germanic” a creat o Gofie?. Numai cá în 235 în 
timpul împăratului Maximin Thrax, cu toate că era de origine get şi i se 
spunea tracul, era numit şi got. De aceea noi vom folosi când este vorba 
de goți, termenul de getogoti. În anul 272 coaliția nord tracică carpo- 
getogotică devine aliata imperiului. Aurelian creează în sud Dacia 
Ripensis prin care face legătura atât cu alianța nord tracică cât şi cu 


Fig. 20. Hartă ce reprezintă prin zeci de săgeți impresionante atacurile popoarelor 
migratoare asupra teritoriului României. 


Dacia Traiană care-şi recâştigase independența. Carpii, getogotii, dacii 
liberi aveau relatii economice politice si militare cu romanii, cu Dacia 
Ripensis dar şi cu Dacia Traiană devenită independentă. În aceste condiţii 
este greu de crezut ca getogotii ori carpii să fi atentat la independența 
Daciei, ar fi fost călcată alianţa dintre ei şi Aurelian. Nici izvoarele scrise 
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şi nici arheologia nu consemnează vreo invazie їп Dacia după retragerea 
Aurelianá?*. Imperiul Roman, prin Dacia Ripensis, proteja Dacia Rega- 
liană redată autohtonilor, dar totodată o folosea pentru menţinerea nea- 
murilor nord tracice în sfera de influență romană. Dacia Traiană devenise 
un Vorland pentru interesele imperiului”. 

Teoriile elaborate pe baza concluziilor lingvisticii slave au mai 
găsit şi alti stăpâni pentru Dacia Traiană, ca hunii, gepizii, slavii, avarii 
etc. S-a întocmit şi o hartă, găsită în toate manualele, cu Dacia Traiană 
învăluită cu zeci de săgeți venind din toate direcţiile într-un mod impre- 
sionant, care amefeau minţile şcolarilor, elaborată sub licența komin- 
ternistá. Prin ea se evidenfiau “marile migrații”, “năvălirea popoarelor 
migratoare” asupra Daciei” (fig. 20). 

În cercetarea de faţă, urmărind pas cu pas fiecare etapă istorică 
de la 106 încoace, folosind ca repere de informare şi izvoare perioada 
de domnie a împăraţilor Imperiului Roman, am identificat o realitate 
istorică neglijată de către istoriografie. Dacia Traiană a cunoscut în cei 
166 de ani salturi calitative în organizarea socială, economică, politică 
şi militară, la bază având structurile autohtone, obştile săteşti, în general, 
completate cu noile forme de organizare statală romanică”. Dacia Traiană 
era un pinten înfipt în lumea nord tracică care a mobilizat această lume. 
Seminjfiile nord trace libere grupate in Formaţiuni teritoriale au cunoscut 
şi ele progrese în organizarea lor statală, în timpul luptelor duse împotriva 
imperiului”. Dacia Traiană, în momentul câștigării autonomiei şi apoi а 
independenţei, avea o formă de organizare statală avansată. Obstea să- 
tească a devenit nucleul de baza pentru asigurarea prosperității economice 
şi sociale, împreună cu târgurile şi oraşele provinciei care susțineau 
stabilitatea şi puterea economică şi militară”. Dacia Traiană, după 272 
nu avea nevoie de “noi veniţi” care să înveţe populaţia cum să se 
organizeze şi să se conducă, pe lângă tradiţiile milenare avea experiența 
romanică in acest domeniu!'%. Dacia Traiană n-a rămas “goală” după 
cucerirea autonomiei, ci “plină” cu ţărani agricultori şi păstori, cu 
meşteşugari care prelucrau lâna, laptele şi blănurile animalelor şi a 
fesáturilor, a fierului şi aurului, a lemnului şi lutului, cu liberi profesionişti 
şi comercianți etc. Aristocrafia autohtonă formată în relaţiile cu autorităţile 
romane era încadrată armonios în structura obştei sătești, a târgurilor şi 
oraşelor care rezolva toate problemele sociale şi economice. Armata, 
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sub conducerea autohtonă se formase în timpul lui Gallienus, când 
Regalianus cucerise autonomia provinciei Dacia şi era alcătuită din ofițeri 
activi şi în rezervă, ostaşi şi veterani, din voluntari şi recruți care asigurau 
integritatea şi independența Daciei!%. Dacia Regaliană, în momentul 
câştigării independenței, avea la dispoziție toate structurile sociale, 
economice, politice şi militare. Statul şi-a păstrat funcţiile prin transferul 
realizat în mod paşnic. Singura schimbare se manifestă în prioritatea 
obstilor săteşti, a târgurilor şi oraşelor productive față de castrele 
administrative, care asigurau desfăşurarea vieţii social-economice şi 
progresul, urmele lor putând fi regăsite şi astázi'?. Dacia independentă 
după 272 nu avea nevoie de stăpâni migratori, ea avea capacitatea să se 
organizeze, să producă bunuri materiale şi spirituale şi să se apere singură, 
fiind în alianță şi cu Imperiul Roman. De fapt nu există nici o informație 
scrisă referitor la ocuparea Daciei de către carpi, getogoți sau, după sute 
şi sute de ani, de către huni, gepizi, avari ori slavi. Interpretările erau 
lansate în secolul al XIX-lea când lingvistica slavă găsise o nouă geneză 
pentru romanitatea răsăriteană, iar rósslerienii inventau alte teorii pentru 
destrămarea ei. — — 

Aurelian era dac la origine, náscut in 214 intr-o localitate de 
lângă Sirmium, poate de aceea a văzut atât de clar că viitorul imperiului 
putea fi asigurat numai printr-o alianță cu neamurile tracice, care altfel 
măcinau prin atacurile lor imperiul. Prin redarea independenţei Daciei 
Traiane, alianţa nord tracică era atrasă de partea romanilor. Neamunile 
tracice din cele două Pannonii, Moesii şi Dacii, Tracia, Tesalia, toată 
Peninsula Balcanică şi Anatolia, care asigurau forța economică şi militară 
a imperiului, deveniseră mai loiale şi încrezătoare în viitorul lor. Roma 
era capitala Imperiului Roman, iar Peninsula Balcanică puterea 
economică şi militară. Ceea ce începuse să realizeze Aurelian au continuat 
cu mai multă vigoare împărații de origine traco-iliră. Aurelian, 
restauratorul imperiului, mâna de fier, strategul diplomaţiei, aliatul 
neamurilor tracice fusese ucis migelegte!9?. 


2.23. Tacitus (275-276) 


Noul împărat, la respectabila vârstă de 75 de ani, este nevoit să 
părăsească Roma şi să comande trupele pentru restabilirea ordinii în 
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Anatolia, unde armata carpo-getogotică lăsată de Aurelian să asigure 
liniştea, la ştirea asasinării împăratului, n-a mai respectat alianța şi a 
permis ca vaste teritorii să fie declarate autonome. În timpul lui Tacitus, 
se uită marile probleme ale imperiului şi se manifestă, din nou, lupta 
pentru putere. Împăratul este asasinat!?^. 


2.24. Probus (276-282) 


Este cel mai bun soldat al lui Aurelian, dac de origine ca şi Aurelian 
şi Tacitus!%5. În relaţiile cu Senatul a urmat exemplul lui Aurelian, dar cu 
mai mult tact. În politica intemá s-a străduit să redreseze economia 
imperiului, dar n-a reuşit. Efortul militar măcina în continuare resursele. 
A continuat lupta împotriva duşmanilor din afară şi a tulburărilor din 
interiorul imperiului. De la începutul domniei, aproape la toate hotarele 
au apărut dificultăţi. În Galia s-a restabilit ordinea după un an, în Retia 
şi Egipt revoltele au fost potolite, Illiria este atacată de iasigi, dar se 
retrag. În 279 trupele carpo-getogote năvălesc în sudul Dunării, se duc 
tratative’. Se renunță la luptă. Se caută atragerea lor, se reactualizează 
alianţa cu imperiul. Probus permite staționarea forțelor nord tracice în 
sudul Dunării,ca ele să asigure liniştea şi ordinea. După victoriile de la 
hotarele imperiului şi asigurarea ordinii în interior, în anul 281-inceputul 
lui 282, Probus se întoarce la Roma şi organizează un triumf,dar departe 
de acela al lui Aurelian. Probus a considerat că este momentul să 
întreprindă o campanie împotriva perşilor. S-a dus la Sirmium unde şi-a 
concentrat armatele pentru frontul din Orient. Văzându-şi visul prea 
devreme realizat, a făcut o mare greşeală tactică: s-a pus să țină o cu- 
vântare în fața soldaților prin care prevestea o epocă de pace. Rezultatul, 
soldaţii s-au răsculat şi l-au lichidat!?". 


2.25. Carus (282-284) 


Împărat de origine traco-ilirică. Imediat după urcarea pe tron 
caută să ducă la capăt pregătirile trupelor, începute de Probus, pentru 
expediţia din Orient. După ce menţine de partea sa alianța carpo- 
getogotică,pleacă din Sirmium în 283 şi atacă Persia, unde obţine succese 
răsunătoare. Când plănuia să pătrundă mai adânc pe teritoriul persan, 
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moare ре neaşteptate!%. 
2.28. Dioclețian (284-305) 


De la inceput s-a impus autoritar asupra intregului imperiu care 
se găsea în pragul ruinei. Realizárile lui Aurelian şi Probus în domeniul 
militar, politic şi diplomatic i-au pregătit lui Dioclețian un teren favorabil 
рол a se trece la reforme care să ducă la redresarea Imperiului Roman 

3 pe noi temeiuri. Dioclețian, în primul 
ўа rând, a schimbat conceptul despre 
puterea supremă în stat, care era 
: Tera complicată şi greu de înțeles 


4 devenit o persoană sacră care trebuia 
"ise împotriva comploturilor!??. 


bfl hotarele atacate din toate părţile, de 
E] barbari şi să participe şi la înăbuşirea 
Jl răscoalelor şi uzurpárilor din interior. 
| Astfel, in 293, a fost creat regimul 
tetrarhiei, o orientare de excepţie, 
-4 pentru salvarea destrămării Imperiului 
roman. 


Eficienţa ei s-a dovedit când 
fig. 21. Tetrarhia, San Marco, Veneţia. Constantius (Chlorus), cezar, acţiona 
în Britania; Maximian, augustus, pentru apărarea Occidentului, se afla 
în Africa de Nord; Galeriu, cezar, era angajat în luptele cu carpo-ge- 
togotii; Dioclețian era, în acelaşi timp, în Egipt, unde înăbuşea răscoale 
şi uzurpări. Atacă şi perşii, dar pot fi învinşi de armatele lui Galeriu şi 
Dioclețian. Reformele militare, declanşate de Dioclețian, sunt şi ele 
radicale: numărul legiunilor sporeşte de la 39 la 70; se separă infanteria 
de cavalerie, se creează mari unități de cavalerie independente; se iau 
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măsuri speciale pentru recrutarea soldaților “nimeni nu poate fi scutit de 
serviciul militar"; fiii soldaţilor moştenesc, ereditar, serviciul militar; 
recrutarea soldaților se face, mai mult, din rândul ţăranilor şi sunt 
încorporaţi în legiunile locale; armata se transformă într-o profesie prin 
recrutarea de mercenari; garda imperială sporeşte şi devine la dispoziţia 
împăratului, legiunile sunt distribuite pe provincii (legiuni de graniță) şi 
interne; se trece la întărirea granițelor, etc. Reformele militare solicitau 
schimbări administrative, astfel imperiul este împărţit în 100 de provincii 
administrative şi 12 dioceze, măsură ce duce la creşterea aparatului 
birocratic; administrația imperială este numită de împărat şi subordonată 
direct lui, asta însemna că nu era controlată de nimeni, ceea ce a dus, 
până la urmă, la o corupție generală, creându-se o altă aristocrație mai 
coruptă decât cea înlăturată. Creşterea aparatului birocratic şi reor- 
ganizarea armatei solicitau sume enorme de bani pe care Dioclețian a 
căutat se le procure prin mărirea impozitelor de la sate şi oraşe. S-a 
încercat şi o reformă monetară şi fixarea prețurilor unice şi stabile, dar 
fără succes. După noul concept despre puterea statală, împăratului i se 
conferea o origine divină. Cu toate că Dioclețian era îngăduitor cu toate 
cultele tradiționale din imperiu, o sectă religioasă propaga un alt repre- 
zentant divin pe pământ. Influențat şi de refuzul creştinilor de a participa 
la cultul împăratului, atájat de preoţii cultelor tradiționale si de către 
cezarul Galeriu, care era putemic legat de religia arhaică a dacilor şi 
care nu vedea cu ochi buni noua credinţă, trece în 303 la dezlănţuirea 
unei mari persecuții împotriva creştinilor care sunt acuzați cá au dat foc 
palatului imperial din Nicomedia. Persecuţia din Balcani devenise сеа 
mai dură. Reformele realizate de către Dioclețian au scos în evidenţă tot 
mai pregnant că puterea economică şi militară a Imperiului Roman se 
afla în Peninsula Balcanică!!0. 

În timpul împărăției lui Dioclețian şi al Tetrarhilor, frontiera cea 
mai amenințată a rămas tot cea de la Dunărea de Jos, unde popoarele 
nord tracice au menținut o presiune militară permanentă asupra im- 
periului. Numai din această parte a Europei se puteau dezlánfui atacuri 
neprevăzute. Aici, la nordul Dunării, se aflau neamurile nord tracice ale 
căror formaţiuni teritoriale statale s-au consolidat în ultimele secole. De 
aceea Dioclețian menține relaţiile politice cu alianţa carpo-getogoticá. 
Sprijină independenţa Daciei Traiane şi încurajează relațiile ei economice 
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cu cele două Dacii din sudul Dunării. Cele trei Dacii le consideră zonă 
strategică pentru politica economică şi militară a imperiului. Realizează 
însă un avanpost şi la Dunărea de Jos, prin crearea provinciei Scitia 
Minor, cu rol strategic de primă importanţă!!!. Tracii sudici, autohtoni 
de mii de ani, din Tracia, Macedonia, Tesalia, Epir, Dardania, Illiria, 
cele două Moesii şi Pannonii, formau populaţia Imperiului Roman din 
Peninsula Balcanică şi erau angajaţi în susținerea şi aplicarea politicii de 
reforme elaborate de Dioclețian. Aga se explică deplasarea, pentru prima 
dată, a centrului de greutate politic economic şi militar în partea de răsărit 
a Imperiului Roman, impárfindu-l practic în două, la care, in mod cert, a 
contribuit şi decăderea Romei, care n-a mai prezentat calitățile morale 
de odinioară. Pătura conducătoare nu mai era purtătoarea virtuților 
cultivate de Senat în timpul creşterii puterii romane. Birocrafia 
administrativă imperială era coruptă. În Balcani, însă, virtuțile morale 
erau păstrate de către o civilizație arhaică, robustă şi plină de forţe active, 
creatoare. Dioclețian se simțea mai în siguranță în această parte а 
imperiului, unde îşi avea de fapt şi originea. De aceea şi-a construit şi 
transferat palatul imperial la Dioclea'!?. N. Iorga arăta: “Dioclețian este 
cel dintâi care mută greutatea Romei în Balcani”. Galeriu fusese tinut, 
de către Dioclețian, 15 ani în sudul Dunării pentru materializarea 
reformelor şi politicilor sale, era cel mai potrivit având originea dacă. În 
această perioadă istorică de formare a romanității răsăritene,se vede cum 
atât 1а nordul Dunării, în Dacia lui Decebal şi în teritoriile neamurilor 
nord tracice libere, cât şi în sudul Dunării, în toată Peninsula Balcanică 
prin împletirea celor două civilizaţii tracice şi romanice se formase o 
unitate de interese!!?. 

Prin reformele politice, administrative, economice şi militare 
Dioclețian a creat bazele sistemului politico-administrativ al Dominatului 
şi al Tetrarhiei care a salvat imperiul de la destrămare. Văzându-şi 
capodopera realizată,s-a gândit să fie primul împărat roman care să abdice 
şi să urmărească în continuare din “umbră”, cum se consolidează imperiul. 
Astfel, în 1 mai 305, după 21 de ani şi cinci luni de domnie, abdică 
împreună cu Maximianus. În locul lui este proclamat Augustus Galeriu, 
la rândul sáu Maximianus numeşte Augustus pe Constantius. Cezanii 
sunt desemnaţi, tot în 1 mai 305; în locul lui Galeriu, nepotul sáu de soră 
Galeriu Valerius Maximinus, cunoscut ca împărat sub numele de 
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Maximinus Daia; în occident fiind numit tot un favorit de-a lui Galeriu, 
Flavius Valeriu Severus!!4. 

Dioclețian, prin geniul sáu, ştia că numai păstrând tetrarhia 
imperiul poate fi consolidat,dar, chiar din momentul abdicării, au început 
luptele pentru putere. Constantius murind în 25 iulie 306, sistemul 
tetrarhiei s-a zdruncinat. Trupele, din Britania, proclamă împărat pe fiul 
său Constantinus, cu numele întreg Flavius Valerius Constantinus, viitorul 
Constantin cel Mare. Intervine Galeriu şi se înţelege cu Constantinus să 
primească titlul de cezar. Astfel, tetrarhia fusese din nou reconstituită. 
In octombrie 306, la Roma, fiul lui Maximinianus, Maxentius se proclamă 
şi el împărat. Augustus Flavius Severus se îndreaptă spre Roma ca să-l 
înlăture. Nu reuşeşte. Oamenii lui Maxentius îl ucid. Din nou rămâne 
Augustus în Occident, Constantinus. În 307 imperiul are trei Augustus: 
Galeriu, Constantinus, Maxentius şi un cezar Maximinus Daia. Pentru 
restabilirea ordinii, Galeriu face apel la înalta autoritate a lui Dioclețian. 
În 308 se întâlnesc la Carnuntum (lângă Viena): Dioclețian, Maximianus 
(foşti Augustus) şi Galeriu. În loc ca apele să se liniştească, sunt tulburate 
şi mai mult. În locul răposatului Severus este numit de-a dreptul Augustus 
un alt favorit al lui Galeriu, Valerius Licianus Licinus (tot de obârşie 
tracică), fără să-şi fi făcut stagiul de cezar. Constantinus refuză să mai 
renunțe la titlul de Augustus, la rândul sáu Maximinus Daia, cezar în 
Orient, cel mai vechi dintre tetrarhi după Galeriu, solicită pentru sine 
titlul de Augustus din Occident. În această situaţie, destul de confuză, în 


Fig. 22. Arhivolte (fragmente) de la Romuliana (după I. I. Russu). 


anul 310, imperiul este condus de cinci împărați cu titlul de Augustus: 
Galeriu, Maximinus Daia (în Orient), Constantinus şi Licinus (în 
Occident) şi uzurpatorul, Maxentius (în Roma şi Italia), primii patru 
fiind de origine tracică!!5. 65 


2.27. Galeriu (305-311) 


Galeriu, cu numele întreg Caius Galerius Valerius Maximianus, 
cezar 293-305 şi Augustus între anii 305-311. Locul natal pe valea 
Timocului, la Felix Romuliana, identificată de arheologie pe dealul 
Măgura, la hotarul localității Gamzigrad. Au fost cercetate două mausolee 
şi două construcţii memoriale dedicate lui Divus Galerius şi Diva 
Romula!!5. 


Galeriu, imediat după ce este numit Augustus, in 307, porneşte 
împotriva Romei, sub pretextul uzurpării lui Maxentius şi uciderii lui 
Flavius Severus de către oamenii acestuia. Roma este îngrozită. lată cum 
este redată această pornire împotriva Romei de către Lactantius: “Odi- 
nioară, când a primit titlul de împărat, el a declarat că este duşmanul 
numelui de roman şi că vrea să schimbe titulatura Imperiului Roman cu 
aceea de Imperiul Расіс”!!”. Aproape de Кота, isi pregăteşte armata de 
luptă şi ordonă o noapte de odihnă înaintea marelui atac. Dar, dimineaţa, 
se rázgándeste. Armata de elită, puternică şi numeroasă, recrutată din 
provinciile tracice şi formată de ostaşi care aparțineau în majoritate acestui 
neam, este readusă la locul de unde plecase'!?. Aceasta radicală schimbare 
de atitudine a fost interpretată sub diferite forme. Considerăm că atunci, 
în acea noapte, a învins geniul raţiunii. Galeriu nu s-a angajat în lupte 
fratricide cum o făcuseră atâția împărați romani. Galeriu nu urmărea 
distrugerea Imperiului Roman, ci angajarea, pentru menţinerea lui, a 
neamurilor tracice, ceea ce a şi făcut în toată activitate lui. Probabil, în 
acea noapte, s-a gândit la varianta formării Imperiului Dacic numai în 
răsăritul imperiului, unde trăiau, de mii de ani, popoarele tracice 
subordonate romanitáfii. De ce oare afirmase Galeriu că vrea să schimbe 
titulatura Imperiului Roman în Imperiul Dacic? Atitudinea a fost atribuită 
influenţei mamei sale, Romula, dacă de origine, care tinea la tradițiile 
neamului său. Dar, izvoarele narative mai amintesc corupția aristocrației 
din Roma, criza economică permanentă, prăpastia dintre săraci şi bogați 
în contrast cu potențialul etnic, economic, uman şi moral din răsăritul 
imperiului. Galeriu, ca cesar timp de 12 ani (293-305), răspunde de 
ţinuturile dunărene de la Noricum până la Delta Dunării, având reşedinţa 
la Sirmium (Mitruvifa). Aici, ca organizator şi militar, aplică reformele 
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lui Dioclețian şi participă la consolidarea relaţiilor cu neamurile dacilor. 
La faptele de arme sunt de menţionat Carpicus maximus, Sarmaticus 
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de la Salonic (detalii). 


maximus, etc. Galeriu în campania din 297 {> 
contra Persiei îşi organizează armata din 
daci de pe teritoriile celor trei Dacii, din 
trupe oferite de carpo-getogoti ca aliați şi 
ostaşi din Moesia, Pannonia, Macedonia, Tracia etc. , toti aparținând 
aceluiaşi neam tracic mai mult sau mai puţin romanizați. Garda imperială 
era alcătuită din daci de pe teritoriul Daciei lui Decebal, în anturajul şi la 
curtea cesarului erau aceeaşi dacoromani față de care Galeriu avea o 
“deosebită atracţie, grijă şi chiar o puternică afecţiune”. Dacia lui Traian 
independentă intra în categoria satellites, iar alianţa nord tracicá în 
protectores care ofereau ostaşi mercenari, păzeau graniţele şi primeau 
subsidii de la romani. După victoria răsunătoare contra Persiei, pentru 
apoteczarea ei, se construieşte marele arc de triumf la Salonic (fig. 23). 

Pe basoreliefurile arcului este reprezentată armata “dacică” a 
lui Galeriu şi emblema naţională a dacilor, “zmei-balauri” cu cap de lup, 
care revine după două sute de ani în arena istoriei!!?*, Arcul de triumf de 
la Salonic, monument istoric inestimabil pentru romanitatea răsăriteană, 
trebuie păstrat în conştiinţa şi memoria dacoromânilor şi aromânilor de 
astăzi!'%. Faptul cá Augustul Galeriu intenţiona să transforme Imperiul 
roman de răsărit în Imperiul Dacic n-a fost un vis, o dorință deşartă, 
gândul s-a născut datorită cunoaşterii realitánlor social-economice şi 
etnice din această parte a Europei. Acţiunea întreprinsă de către Galeriu 
a realizat-o, într-un alt mod, Constantin cel Mare. 
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Galeriu se stinge de o boală incurabilă în anul 311, luna mai. 
Rămân patru Augustus: Maximinus Daia (în locul lui Galeriu), 
Constantin, Licinus şi Maxentius. 


2.28. Constantin cel Mare (306-337) 


În 312, atacă cu o armată de 40.000 de soldaţi pe Maxentius. 
Lupta dată la podul Milvius, împotriva unei oști formată din 170.000 de 
infanterişti şi 16.000 cavaleri, de care dispunea Maxentius, se cunoaşte. 
Constantin a ieşit biruitor. Maxentius este păsit cu capul tăiat şi a doua zi 
e purtat prin Roma, când Constantin intră triumfător în capitala im- 
periului!2. Constantin se proclamă Maximus Augustus, titlu pe care-l 
purta si Maximinus Daia. În 312 sunt trei împărați, doi Maximus 
Augustus, Maximinus Daia şi Constantin, şi un Augustus Licinus. 
Maximinus Daia, care stăpânea teritoriile Asiei Mici, a considerat cá 
este oportun, în 313, când Constantin era ocupat la frontiera Rinului 
luptând cu francii, să atace ținuturile lui Licinus din Peninsula Balcanică 
şi să-l înlăture. Ocupă Bizanțul, Heracleea în Tracia şi înaintează spre 
Adrianopol, unde este întâmpinat de Licinus cu o armată de 30.000 de 
soldati, în apropierea de Tzurullus, în valea Erginus. În 30 aprilie 313, 
armata numeroasă, epuizată după drumul parcurs, este înfrântă. 
Maximinus Daia scapă cu fuga, se opreşte în Cicilia, unde caută să-şi 
refacă armata. Fiind bolnav, se stinge în cursul lunii august 313121. 

După dispariţia lui Maximinus Daia, Imperiul Roman este 
împărţit între Constantin în Occident şi Licinus în Onent. În 313 se 
formase diarhia Constantin-Licinus, care a durat până în 323. Licinus 
complotează prin Bassianus, dar Constantin descoperă complotul 
făcându-l să dispară Bassianus şi atacă pe Licinus, care este învins în 8 
octombrie 314 în Pannonia (la Cibalae). Licinus nu se dă bătut, se retrage 
în Tracia şi se pregăteşte pentru o nouă confruntare. Urmează a doua 
luptă, la Campus Ardiensis, la vest de Adrianopol, confruntare care se 
termină nedecis. Se încheie pace, Licinus făcând mari concesii. Constantin 
se stabileşte, pentru totdeauna, în Peninsula Balcanică, Licinus rămâne 
numai cu Tracia şi Ѕсіра Minor. Constantin, în 314-315, se instalează în 
Salonic, iar în 316 îşi mută reşedinţa imperială la Sirmium şi în scurt 
timp la Sardica, în inima Balcanilor, unde declară “Roma mea este 
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Serdica". De fapt era localitatea sa natală, acolo tatăl său Constantinius 
a cunoscut-o pe Elena, mama lui Constantin!2. 

La 1 martie 317, la Serdica, Constantin se întâlneşte cu Licinus, 
ca să întărească unitatea imperiului. Fixeazá cezari pe cei doi fii ai săi şi 
pe fiul lui Licinus. Constantin însă,îşi consolidează poziția şi îşi câştigă 
tot mai mult simpatia neamurilor tracice, mai mult sau mai puţin 
romanizate, din răsăritul imperiului. Constantin emite o serie de legi 
prin care favorizează pe cei săraci, acceptă activitatea tuturor credințelor 
religioase, inclusiv cultul creştin, totuşi unele secte periculoase sunt 
interzise. Admite în funcţiile de stat şi creştini, iar în 321 declară prima 
zi a săptămânii “ziua Soarelui” (dies Solis), zi de repaus; pentru țăranii, 
negustorii, megtegugarii imperiului era un act revoluţionar. În acelaşi 
timp Licinus acționează contrar şi dur. Pentru a face să dispară toti 
pretenden[ii la domnie,executá cu cruzime pe sofia şi copiii lui Maximinus 
şi fiii împăraților Galeriu şi Severus, Valeria, sofia lui Galeriu, şi mama 
acestuia, văduva lui Dioclețian ş.a. Cu toate că a participat la elaborarea 
Edictului de la Milano, în 313, îşi schimbă politica față de adepții religiei 
creştine, luând măsuri tot mai severe împotriva lor. În anul 320 
îndepărtează pe creştini din funcţiile de stat, interzice ţinerea sinoadelor 
episcopale, interzice adunările mixte ale creştinilor, sub domnia lui se 
înregistrează şi martiri. Licinus acţionează dur şi fără să-şi dea seama îi 
pregăteşte lui Constantin, saltul spre monarhie. În 321, Constantin, în 
calitate de Maximus Augustus, conferă titlul de consul celor doi fii ai 
săi. Licinus vede un abuz în această măsură şi, la rândul lui, în 322, 
acordă consulatul propriei lui persoane şi fiului său. Aceste acțiuni duc 
la ruperea relaţiilor dintre cei doi împărați şi la pregătirea pentru con- 
fruntarea decisivă. În timpul pregătirii ostilităților, este atacată Pannonia 
orientală de iasgi, în 322, iar în 323 trupele carpo-getogotice, încurajate 
de Licinus, ajung până în Tracia (Zosimos, ЇЇ, 4, 1-22, 1). Ca să respingă 
acest atac, Constantin trebuie să treacă prin teritoriul lui Licinus care 
vede în asta o încălcare a înţelegerii din 314. Între cei doi împărați 
izbucneşte războiul. Faţă în față sunt puse două oşti cu luptători 
aparținând, în general, neamurilor tracice, ceea ce influențează foarte 
mult desfăşurarea evenimentelor, ca şi în 314. Armata lui Constantin: 
120.000 infanteriști, 10.000 cavalerişti; flotă 200 corăbii. Licinus: 
150.000 infanterişti; 15.000 cavalerişti; 350 de corăbii (Zosimos, II, 22, 
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1-4). Această excepţională forţă militară avea menirea să apere imperiul 
împotriva atacurilor viguroase pornite de către coaliția militară nord 
tracică de la nordul Dunării şi de către perşi, şi nu să ducă o luptă 
fratricidă. La 3 iulie 324, Constantin atacă pe Licinus, la Adrianopol, 
care este silit să se retragă la Bizanţ. La intrarea de sud a Hellespontului 
flota lui Licinus cedează. Bizanțul este amenințat cu blocarea. Licinus 
reuşeşte să treacă pe celălalt mai al Bosforului. În 18 septembrie se dă o 
nouă luptă la Chrysopolis, unde Constantin iese din nou victorios. 
Constantin intră triumfal în oraşul de reşedinţă Nicomedia. Licinus este 
lásat în viață cu domiciliul forțat in Thesalonic. În 325 încearcă o legătură 
cu coaliția nord tracică, pentru a-şi recâştiga tronul. Licinus până în 324 
avea relaţii strânse cu alianța carpo-getogoticá, consideraţi federafi, le 
plăteşte stipendii şi liberalizează comerţul între nordul şi sudul Dunării 
etc. Constantin avea şi el legături cu neamurile nord tracice prin cele trei 
Dacii, Moesia Prima şi cele două Pannonii. După lichidarea lui Licinus, 
аира 40 de ani de la începutul domniei lui Dioclețian, din nou un singur 
împărat stăpânea Imperiul Roman. Constantin conduce singur imperiul 
din 324 până in 33712. 

Constantin s-a preocupat de menţinerea integrităţii şi unităţii 
imperiului, era convins că puterea lui poate să crească numai printr-o 
politică novatoare. Imperiul era foarte întins, menținerea unităţii în interior 
51 oprirea atacurilor din exterior era dificilă. Dominatul, introdus de către 
Dioclețian, a salvat imperiul de la destrămare, împăratul fiind zeificat 
putea fi adorat şi rugat,dar niciodată criticat având origine divină el 
devenea egal zeilor şi purta titluri de Rector Orbis Restitutor Generis 
Romani sau Restitutor Saeculi. Constantin,cunoscând foarte bine 
realitățile din imperiu, era convins că sunt necesare noi reforme care să 
icvitalizeze Imperiul. Pe primul plan pune reformele religioase, în funcție 
їс ele se realizează şi reformele sociale, economice, juridice, admi- 
nistrative şi militare. Constantin sesizează că imperiul este constituit dintr- 
o mulțime de semintii, având fiecare o credinţă, ceea ce până la urmă 
duce la o diversificare, la fărâmițarea interesului major al Imperiului. 
Persecutia creştinilor a scos şi mai mult în evidență această caracteristică. 
Văzând că religia creştină era acceptată de către grupuri aparținând 
diferitelor neamuri, саге până la urmă se declarau uniţi prin credință, 
Constantin era sigur că poate realiza o singură națiune,cea Romană, prin 
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credinţa creştină. Acest cult trebuia pus în slujba statului şi astfel Impenul 
Roman să devină unitar şi salvat de la destrămare. Dioclețian, în politica 
religioasă, a considerat cá prin persecuția creştinilor va echilibra forţele 
interne opuse intereselor imperiului. Constantin insá,acfioneazá contrar, 
are o viziune genială despre rolul forțelor religioase din cadrul imperiului, 
despre contradicţiile ce măcinau din interior societatea si acționează în 
consecință. Reformele religioase sunt revoluționare, celelalte le comple- 
tează, toate urmărind unitatea imperiului şi creşterea autorității împăra- 
tului!2. Istoricii împart politica religioasă a lui Constantin în trei etape!7%. 
Etapa I, 306-312. În această perioadă Constantin imbráfisa religia 
tradițională a Imperiului Roman, dar, în mod cert, profund influenţat de 
religia tracilor transmisă de mama lui, Elena. Tatăl său, Constantinius, 
monoteist, legat de religia strămoşilor săi, l-a îndrumat pe Constantin să 
nu persecute pe creştini. Constantin,după moartea socrului său, 
Maximianus (310), nu se mai consideră legat de dinastia Herculiană, 
întemeiată de acesta, alegându-şi zeu protector “Soarele neînvins” (So/ 
invictus), ocrotitorul dinastiei lui Claudius Gothicus, din care pretindea 
că descinde (origine tracică). Ca şi Aurelian, care decretase oficial cultul 
monoteist al Soarelui, Constantin privea Soarele ca un loc care făcea 
legătura între divinitatea supremă şi oameni. Etapa a Il-a, 312-324: 
Constantin, în 3 12, întreprinde o schimbare în politica religioasă. Odată 
invins,Maxentius are posibilitatea să facă primul pas de adeziune față 
de creştinism, fără să renunţe însă la concepţia monoteistă a cultului 
Soarelui. De ce acest pas contrar politicii religioase a lui Dioclețian? 
Constantin considera că religia nu face diferenţe etnice, odată ce eşti 
creştin aparţii aceluiaşi univers spiritual, social şi statal. Considera cá 
printr-o religie universală Imperiul Roman poate asigura unitatea în cadrul 
său. În 313 emite, împreună cu Licinus, Edictul de la Milano, un act prin 
care atrage cultul creştin încurajând sincretismul între religiile tradiţionale 
din Imperiu şi creştinism. Se proclamă egalitatea între toate religiile, 
creştinismul devine o religie liberă. Clerul e scutit de obligațiile personale 
(muneria), este apărat şi protejat, are dreptul de azil de care se bucurau 
sanctuarele credințelor tradiționale şi se extinde şi asupra celor creştine. 
Se interzice efectuarea sacrificiilor în cadrul religiilor arhaice (creşti- 
nismul acceptase sacrificiul lui Hristos). Sunt apárati săracii împotriva 
celor bogaţi etc. Constantin proclamă o zi de repaus pentru cetățenii 
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imperiului, prima zi din săptămână, ziua “Soarelui” devine duminica, 
ziua Domnului. Etapa a III-a, 324.337: Constantin, după victoria 
definitivă asupra lui Licinus, anulează toate dispoziţiile anterioare date 
împotriva creştinilor şi a altor credinţe persecutate. Funcţii înalte sunt 
încredințate şi creştinilor. Episcopii devin consilieri imperiali, acționează 
pentru unitatea bisericii ca să asigure unitatea imperiului, a statului. Caută 
să atragă de partea sa personalități de frunte,ca renumitul istoric Eusebiu 
din Cazareea Palestinei, episcopul Eusebiu din Nicomedia etc. Preotul 
din Alexandria, care nega divinitatea lui Hristos, este silit să părăsească 
Alexandria şi trecuse în Asia,unde îşi propaga credința. Urmărind 
supunerea bisericii scopului statului Constantin urmăreşte să înlăture 
dezbinarea prin convocarea episcopilor creştini într-un Sinod. Astfel, în 
325 se tine primul Sinod ecumenic de la Niceea. Participă 300 de episcopi 
din Asia, Egipt, Macedonia, Tracia, Scitia, Dacia, Illiria, Pannonia, 
Moesia etc. Împăratul deschide Sinodul şi preia conducerea supremă a 
dezbaterilor. Decizii luate: Dumnezeu Fiul, Isus Hristos, este de o ființă 
cu Dumnezeu Tatăl, să se serbeze Paştele in prima duminică după luna 
plină ce urmează echinoctiului de primăvară (episcopul din Alexandria 
primeşte sarcina să comunice anual data respectivă). Preoții creştini sunt 
puşi pe picior de egalitate cu preoţii credințelor tradiționale etc. Cei care 
nu se supuneau, erau exilați ca şi călugărul Audius (n-a respectat data 
fixată pentru sărbătorirea Paştelui). El este exilat în Sciţia Minor 
(Dobrogea), de unde trece la nordul Dunării, la neamurile getice, unde 
întemeiază secta audienilor. Biserica se integrează în aparatul de stat. 
Împăratul este recunoscut ca şef suprem al bisericii. Constantin se 
consideră reprezentantul lui Dumnezeu pe pământ. Se stabileşte o nouă 
ierarhie. Împăratul nu mai este adorat ca un zeu (dominatul), el este 
reprezentantul divinității pe pământ, ca intermediar între forța supremă 
şi pământeni. Tot ce aparține împăratului este sacru, orice acţiune 
împotriva sa este un sacrilegiu. În toată politica religioasă a încurajat 
libertatea de conştiinţă şi de credinţă, a îndemnat pe supuşi să accepte 
creştinismul fără presiune asupra altor religii!?5. 

La 1 martie 326 elaborează Legea împotriva adulterului căreia 
îi cade victimă fiul său Cezarul Cryspus, în aprilie, iar în iunie Fausta, 
fiica lui Maximianus şi soţia sa, este acuzată de adulter de către Senat şi 
chiar Constantin ordonă moartea ei. 
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Reformele religioase şi sociale revoluţionare au fost susținute 
de cele militare, dar care au completat, sistematizat şi perfecționat pe 
cele realizate de către Domițian, racordándu-le la interesul unităţii 
Imperiului. Completarea este atât de trainică, încât principiile legate de 
autocrafia puterii imperiale, centralizarea şi birocratizarea statului vor 
dăinui cât va exista statul bizantin!?. 

Constantin, prin reformele şi politica sa internă, a câştigat 
simpatia neamurilor tracice din răsăritul imperiului, Politica sa externă 
însă a început să fie mai eficientă după 324,când rămâne singur împărat. 
Formațiunile statale de Іа nordul Dunării, prin alianţa lor militară, au 
acționat împotriva imperiului şi în timpul lui Constantin. În 315 se 
desfăşoară un atac carpo-getogotic în sudul Dunării, direcția lor strategică, 
apoi în 318 şi 319 Constantin respinge atacurile şi primeşte titlul de 
Ghoticus Maximus şi Carpicus Maximus. În 322 iasigii atacă Pannonia 
conduşi de regele lor Rasimodus. Trec Dunărea, asediază castrul 
Campona de pe malul Dunării, sunt surprinşi de către Constantin. Atacul 
este respins, atacatorii sunt urmăriți în câmpia Tisei, regele Rasimodus 
devine prizonierul lui Constantin. Iasigii intră din nou în alianță си. 
imperiul. Creştinismul pătrunde în pătura conducătoare. În anul următor, 
323, se produce un alt atac al coaliției carpo-getogoticá, care se desfăşoară 
în sudul Dunării, fiind atacate Moesia şi Tracia. Populaţia din cele două 
provincii sprijină şi colaborează cu conducătorul trupelor nord tracice. 
Constantin, supărat că Licinus nu-i atacă, trece peste teritoriul lui Lici- 
nus. Carpo-getogofii, prin mai multe detaşamente, în 324, sub comanda 
regelui Alica (a lui Lica, nume geto-dacic, regásit si azi in Moldova) 
sunt aliaţii lui Licinus în luptele de la Chrysopolis. După înfrângere, 
Licinus fine legătura cu carpo-getogoţii, sperând să se refugieze la ei şi 
împreună să-l înlăture pe Constantin!?*. 

După 324, când rămâne singur împărat, Constantin duce o 
politică extemă activă şi urmăreşte atragerea. în sfera de influență a 
imperiului neamurilor nord tracice. Profită de atacul carpo-getogotilor, 
din 332. Cunoscándu-le tactica, îi lasă să înainteze spre Tracia,ii atacă 
şi-i respinge, apoi le impune încheierea unui tratat de alianță şi de pace. 
Carpo-getogotii,care erau aliaţii lui Licinus,devin aliaţii lui Constantin. 
Pentru pecetluirea tratatului de pace, la curtea lui Constantin este trimis 
reprezentantul regelui Araric care se crede că fusese chiar Atanaric, regele 
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de mai târziu al getogofilor. Dar în acelaşi timp, їп 322, getogoții intervin 
in Dacia apuseană, în Banatul de sud-vest, în sprijinul limiganfilor care 
erau în conflict cu pătura conducătoare a arcaraganţilor!*. Arcaraganții 
îi transformaseră pe supuşi în sclavi şi le impuseseră creştinismul. 
Constantin intervine prin fiul său Constantinus II cezar. Cele două pături 
sociale, limigantii şi arcaraganţii se înţeleg, iar forțele getogote se retrag. 
Limigantii, după victorie, n-au uitat conflictul, i-au alungat pe stăpânii 
lor exploatatori si aroganți'*. Limigantii erau “locuitori aflați pe unul şi 
pe celălalt mal al Dunării”!*!. Ca etnie sunt acceptaţi ca dacoromani, iar 
arcaragantii sarmaţi iasigi. Oricum, aparţin neamurilor nord tracice!??, 
După acest episod, Constantin revizuieşte şi definitiveazá tratatul (foedus) 
cu carpo-getogoţii pe care îi atrage de partea imperiului ca şi aliați 
(foederati) şi dau romanilor 40.000 de mercenari. Primesc în schimb 
subsidii anuale în bani şi alimente şi au dreptul să facă nego în târgurile 
romane de pe ambele maluri ale Dunării. Era un tip de alianță prin care 
Constantin a ştiut ca şi Aurelian să atragă de partea sa cea mai importantă 
forță militară europeană, din afara imperiului. Tratatul încheiat se va 
menţine timp de 32 de ani, până la uzurpatorul Procopius, 364, când 
forțele nord tracice atacă imperiul sprijinind pe Procopius. Fosta Dacie 
romană devine un Vorland în fata imperiului care realiza legătura între 
sudul şi nordul Dunării prin Dacia Repensis şi Moesia Prima. La vest, 
Dacia apuseană era în alianță cu Constantin din 322!?. Se poate spune 
că, din anul 332, Constantin,prin politica sa externă realizase o alianță 
trainică cu dacii liberi, transformându-i în aliaţi, situaţie în care 
Constantin poate să treacă la construirea unui pod peste Dunăre, la 
Sucidava-Oescus, la fortificare a Dunării pe ambele maluri, în dreptul 
Daciei Ripensis, Moesiei Prima şi Daciei fostă romană!*%. Prin toate 
reformele religioase, politice şi militare Constantin angajează popoarele 
nord şi sud tracice la întărirea, menținerea și apărarea Imperiului Roman. 

Constantin, iniţiatorul şi creatorul unor reforme revoluționare, 
avea nevoie şi de o nouă capitală, pentru el Roma însemna trecutul, 
însemna conservatorism şi corupție. Voia ca noua capitală să fie amplasată 
acolo unde forţele noi se afirmau, unde resursele umane şi materiale 
erau nelimitate. Astfel, în 11 mai 330 se inaugurează oficial şi sunt 
instalate autorităţile administrative şi politice în “A doua Romă”, “Noua 
Romă”, în vechea cetate Bizanţ, numită după aceea Constantinopol’. 
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Mutarea capitalei imperiului în Balcani avusese o importanță hotărâtoare 
pentru popoarele tracice, pentru romanitatea răsăriteană. Prin măsura 
luată,s-a dat posibilitate culturii şi civilizației tracice, civilizație cu tradiții 
neolitice, să se contopească cu civilizaţia şi cultura romană,născându-se 
o nouă civilizație bizantină, traco-romană, care dăinuieşte până în zilele 
noastre!%. Locuitorii capitalei noi şi după aceea ai Imperiului de Răsărit 
se numeau “bizantini” sau “romei”, romani care aparțineau Romei noi. 
Cine erau aceşti bizantini? Scito-gefii din Scitia Minor, geto-dacii din 
cele două Dacii sud dunărene şi din cele două Moesii, tracii, macedonenii, 
tesalienii, dardanii, ilirii, epirofii, grecii, funcţionarii şi colonii aduşi din 
altă parte a imperiului. Ei erau aceea care asigurau buna funcționare a 
economiei agrare, a comerțului şi transportului, ei construiau case, palate 
şi drumuri, ei aprovizionau armata cu echipament, hrană, arme şi ostaşi. 
În momentul inaugurării noii capitale, s-au organizat serbări pompoase, 
legate de tradiţiile acestor popoare autohtone şi de creştinism. Tradițiile 
creştinismului păleau față de profunzimea mitică şi cosmică a tradiţiilor 
neamurilor trace. Creştinismul primeşte tradiţiile religioase străvechi şi 
le transformă în interesele sale. Moştenirea răsăriteană a permis dez- 
voltarea unui creştinism popular, care nu numai că a rezistat interminabilei 
terori a istoriei, dar avut şi un întreg univers de valori religioase şi artistice, 
ale căror rădăcini pornesc din neolitic!?". La ceremonia organizată, Con- 
stantin era reprezentat ca împărat al creştinilor şi al religiilor tradiţionale. 
Galeriu afirmase că doreşte să realizeze Imperiul Dacic însă Constantin, 
fără să afirme, înfăptuise Imperiul Romanității Răsăritene, o osmoză a 
culturii şi civilizațiilor tracice şi romane. Constantin a considerat terminată 
misiunea istorică a Romei în lume şi a încurajat forța nouă care se afirmase 
în imperiu, forță pe care a găsit-o în creştinism şi în neamurile tracice 
care populau Peninsula Balcanică şi nordul Dunárii'**. 

După ce a consolidat stabilitatea imperiului asigurându-i pacea 
şi înflorirea vieții materiale şi spirituale, Constantin s-a pregătit cu aceleaşi 
intenții pacifiste, la o confruntare cu perşii, care amenințau granițele 
imperiului. În 22 mai 337 se stinge din viață. 


2.29. Constantius 11 (337-361) 


Noul împărat a continuat politica tatălui său. Față de popoarele 
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nord tracice şi fosta provincie Dacia de la nordul Dunárii,mentine relații 
strânse, politice, militare şi comerciale ca şi în timpul lui Constantin. 
Văzând granița asigurată la Dunăre, încearcă o expediţie împotriva 
perşilor. Solicită trupe vărului său, cezarul Julianus, care repurtase victorii 
împotriva germanilor, pe Rin. Trupele însă refuză să plece şi proclamă 
împărat pe Julianus. Acesta porneşte împotriva lui Constantius II, care 
între timp moare în Anatolia. Sub domnia lui, in 341, pleacă Ulfila la 
nordul Dunárii'??, 


2.30. Flavius Claudius Julianus (361-363) 


Supranumit Apostatul,deoarece din adept al creştinismului devine 
un adversar urmărind reînvierea filozofiilor şi religiilor vechi. Nu acceptă 
“creştinismul popular" creat de unchiul sáu, Constantin cel Mare, si 
visează un imperiu cu o civilizație urbană. Era un om de largă cultură, 
scriitor şi filosof. În scrierile sale vorbeşte despre incantațiile geților, ce 
se mai practicau în vremea sa. Cunoştea foarte bine situaţia neamurilor 
nord tracice, istoria şi forța lor de atac. Carpo-getogoții rămân în con- 
tinuare federaţi. Fosta provincie Dacia menține legături comerciale cu 
cele două Dacii din sudul Dunării, cu Bizanțul. Când vorbeşte de goți, 
spune că sunt geţi, pe Rin a constatat că limba germană e aspră, nu 
seamănă cu cea vorbită de getogoți. Visa celebritatea lui Alexandru cel 
Mare. Pomeşte un război împotriva perşilor, în care îşi găseşte sfârşitul!“. 


2.31. Iovianus (363-364) 


În urma eşecului pe care îl avusese Julianus, în luptele cu perşii, 
Iovianus este nevoit să încheie o pace grea. În scurta lui domnie de 8 
luni abrogă toate dispoziţiile anticregtinegti impuse de Julian!” 

În 364, armata proclamă împărat pe Valentinian I, care numeşte 
coimperator pe fratele său mai mic Valens. 


2.32. Valentinian I (364-375) 


Conduce Occidentul până în 375, când armata îl proclamă 
împărat pe fiul sáu Gratianus (375-383)! *^. 
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2.33. Valens (364-378) 


Conduce Orientul. Sub domnia lui, încă din primul an, getogotii 
atacă sudul Dunării. Nu-l acceptau pe Valens. Voiau un împărat din 
dinastia constantiniană. Nu se mai considerau federafi şi pregătesc o 
mare ofensivă împotriva imperiului, în alianță cu Procopios, un membru 
al dinastiei constantiniene. Procopios se declară împăratul Imperiului 
Bizantin şi în alianță cu getogotii, de la nordul Dunării, în 28 sept. 365, 
atacă imperiul şi înaintează spre Constantinopol. Valens respinge foarte 
greu pe carpo-getogofi, dar Procopios este prins şi ucis. Valens de- 
clangeazá o cruntă represiune împotriva cetăţenilor care se aliaseră cu 
Procopios. Valens îşi pune în gând să facă ceea ce n-a realizat nici 
împăratul Traian. Voia să organizeze o mare expediție de pedeapsă 
împotriva getogotilor, împotriva neamurilor tracice care erau unite într- 
o Federație opusă romanilor. Istoriografia românească, având la bază 
tezele romanitáfii pure şi cea slavă despre geneza romanității răsăritene, 
a neglijat studierea acestei alianțe antiromane, de teamă că afectează 
latinitatea pură. Expediția pomeşte în 367 şi durează trei апі. În 367 
armata romană trece Dunărea pe un pod de vase instalat aproape de gura 
râului Argeş. Expediția nu are succes, carpo-getogofii se retrag în “montes 
Serrorum”, romanii sunt nevoiţi să dea înapoi (aceeaşi tactică fusese 
aplicată cu Darius şi Alexandru cel Mare). În 368, trupele romane nu 
pot trece Dunărea,din cauza revărsării apelor. În primăvara anului 369 
expediția este reluată. Valens trece Dunărea mult mai jos la Noviodunum 
(Isaceea), oştile romane sunt nevoite din nou să treacă la urmărirea carpo- 
getogofilor. Atanariu, regele lor, inițiază tratative în numele Federaţiei 
nord tracice. Valens le acceptă cu bucurie, nu vedea nici o ieşire din 
această expediție hazardată. Se încheie pacea. Regele Atanariu şi cu 
împăratul Valens se întâlnesc pe o corabie în mijlocul Dunării, ceea ce 
dovedeşte o dorință egală, din ambele părți, pentru tratative şi pace şi 
totodată o recunoaştere egală a celor două forţe combatante. Valens nu 
uită alianţa lor cu Procopios şi impune anularea stipendiilor fixate de 
Constantin cel Mare. Suspendă dreptul de trecere în imperiu a getogofilor, 
cu toate cá sunt aliați. Pentru comerțul cu Imperiul sunt fixate două cetăți 
de frontieră. Ambele forte sunt multumite de tratat şi se respectă, în 
general, până în 375. Această alianţă va influența desfăşurarea 
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evenimentelor ulterioare pentru ambele părți. Atanariu reprezenta aripa 
conciliantă a alianţei nord tracice, gestul lui de cedare, de renunțare la 
luptă a început să influenţeze relaţiile dintre formațiunile statale nord 
tracice care nu mai vedeau sensul menţinerii Federaţiei, în condiţiile 
renunțării la lupta antiromaná! ?. 

Hunii îşi fac apariţia la Nistru, în 375. Înaintarea lor spre Carpaţii 
răsăriteni era greu de realizat datorită liniei de apărare de pe Nistru care 
era împânzită cu cetăți. Alianţa scito-daco-getogotá а stăvilit atacul surpri- 
ză al hunilor, ei totuşi croindu-şi până la urmă un drum spre Galiţia, de 
acolo, prin pasul Ducla, s-au îndreptat spre Pannonia, spre Dacia 
apuseană. Hunii şi-au aşezat tabăra în câmpia Tisei, undeva în sud vestul 
Banatului!^. 

Izvoarele narative ne oferă date suficiente despre relațiile lor cu 
dacoromanii, cu bástinagii, cu scito-daco-getogofii de la Nistru, Munţii 
Păduroşi, Carpaţi şi până la Dunărea de Jos care erau conduşi de regele 
lor Atanariu. Temistius îl numeşte pe Atanariu suveran al geților (Dinasta 
dei Geti). După tratatul de pace dintre Atanariu şi Valens, o parte din 
armata carpo-getogotilor sub conducerea lui Alariu, din neamul Balţilor, 
aripa revanşardă războinică, trece Dunărea in 376 şi se instalează în Scifia 
Minor şi Moesia, atrage de partea sa populaţia autohtonă geto-dacoro- 
ташса. Valens nu are ce face. Ocupat într-un conflict cu perșii acceptă 
staționarea trupelor getogote la sudul Dunării. Evită o ciocnire cu Alariu 
şi pentru faptul că în Imperiu alianța de pace realizată cu Atanariu era 
bine văzută. Getogofii aveau o influenţă tot mai mare în Imperiul roman 
de rásárit! ^. 

Alariu, odatá stabilit in sudul Dunárii, atrage de partea sa nu 
numai populaţia, ci şi trupele carpo-getogotice puse la dispoziţia impe- 
riului, prin tratatele încheiate (40.000 ostaşi). Îşi organizează armata şi 
porneşte o ofensivă decisivă, asemănătoare celei pornite de către Valens 
in 367, cu aceeaşi intenție, dar de astă dată împotriva Constantinopolului. 
Alariu jură “că va face să dispară numele de roman”. Getogotii sub 
conducerea lui Alariu intră în Tracia, ocupă sudul Peninsulei Balcanice 
şi Constantinopolul fără lupte. Între getogoti si curtea imperială se declan- 
şează un conflict diplomatic, care se prelungeşte până in 378146. 

Valens părăseşte în grabă Orientul şi se îndreaptă spre Constan- 
tinopol. Lupta începe, între cele două părți combatante, în ziua de 9 
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august 378. Armata romană suferă un dezastru ireparabil care va apăsa 
definitiv asupra destinelor Imperiului Roman. Valens piere în luptă. 
Catastrofa pricinuită de armata getogofilor, condusă de Alariu, “a marcat 
începutul decăderii Imperiului Roman". Alariu cu getogoții lui se instalaserá 
în Constantinopol, unde este primit cu bucurie de populație. Soseşte aici 
şi Atanariu ca să mai liniştească zelul lui Alariu. 

După moartea lui Valens, Gratianus, rămas singur împărat în 
Occident, numeşte împărat, în locul unchiului său, pe Theodosius. 
Gratianus s-a orientat bine deoarece Theodosius a restabilit autoritatea 
Imperiului Roman de Rásárit!^. 


2.34. Theodosius cel Mare (379-395) 


Theodosius încheie un tratat de pace, înțelegere şi alianță cu 
getogoții, unde un rol de seamă îl are Atanariu (reprezenta aripa conci- 
liantă din alianța nord tracică). Încheierea tratatului a durat doi ani, în 
acest timp jin 381, тоаге Atanariu. Conducătorul getogotilor de la sudul 
Dunării rămâne Alariu,iar la nordul Dunării, regatul carpo-getogotilor 
este condus de Alatheus (Alatău), tutorele regelui copil Viduriu'*. 

Getogofii conduşi de Alariu, pe baza tratatului de alianță, defini- 
tivat la 382, se retrag din sudul Peninsulei Balcanice şi din jurul Con- 
stantinopolului. Rămân stăpâni pe Sciția Minor, o parte din Tracia, cele 
două Moesii şi Dacii, ţinuturile dacoromane din sudul Dunării. Carpo- 
getogotii devin aliaţi, cu aceleaşi drepturi şi obligaţii ca şi în timpul lui 
Constantin cel Mare. Primesc stipendii, numai că acum,o armată nord 
tracică condusă de Alariu,ocupă locul legiunilor romane şi se află pe 
teritoriul imperiului, la sud de Dunăre, formând un fel de “stat în stat”, 
prin înţelegere pe baza unui tratat. Teritoriile apărate şi administrate erau 
locuite de către neamurile traco-romanice, geto-daco-romane, mai mult 
sau mai puţin romanizate, şi întinse şi pe malul drept al Dunării. Această 
forță armată proteja nu numai Dacia de la nordul Dunăni împotriva huni- 
lor, ci şi sudul Dunării. Această alianţă a însemnat, de fapt, împlinirea 
viselor unor împărați romani: unirea forțelor neamurilor tracice cu cele 
romane. 

Armata lui Alariu servea interesele imperiului,dar totodată se 
angaja în conducerea administrativă, în alte funcții de comandă din viaţa 
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economică şi socială. Populaţia de la sate şi oraşe îşi continua activităţile 
tradiționale. Imperiul Roman de Răsărit își ducea mai departe, în mod 
normal, viaţa politică, economică, socială şi militară. Ceea ce a început 
să realizeze Constantin cel Mare,se continuă sub o formă mai avansată; 
"barbarizarea", mai bine zis “tracizarea” nu numai a armatei, ci şi a 
civilizaţiei şi culturii Imperiului Roman de Rásárit!?. Dar, “tracizarea” 
trebuie văzută în sensul îmbinării, realizării unei împletiri a două mari 
culturi şi civilizaţii: civilizaţia tracică, în general a satului, pe de o parte 
şi civilizația urbană romană pe de altă parte. O etapă istorică importantă 
în geneza romanitáfii răsăritene!50. 


2.35. Împărţirea imperiului în două 


Theodosiu moare la 17 ianuarie 395. Imperiul se împarte celor 
doi fii ai săi. Cel mai mare, Arcadius (395-408), primeşte Orientul, iar 
cel mai mic, Honorius (395-423), capătă Occidentul. Odată cu această 
împărțire, era definitiv separat Imperiul în două părți: pars Orientis si 
pars Occintis. 


2.36. Consideraţii intermediare 


Teoria romanitá[ii pure a limitat studiile istoriografiei, în general, 
la teritoriile Daciei ocupate de Traian. S-a considerat cá în acest spaţiu 
s-a realizat osmoza dacoromanică. Aşa cum latinitatea era pusă mereu 
în centrul atenfiei,tot aşa şi dacii au devenit o obsesie. Mergând pe linia 
romanitáfii pure,s-a neglijat aprofundarea relațiilor neamurilor tracice, 
din sudul şi nordul Dunării, cu romanitatea. Tracii nordici erau numiţi 
cu un nume generic “dacii liberi”, cu toate că aveau nume distincte: geţi, 
sciți, carpi, masageti, tirageţi, sarmafi, costoboci, iasigi, roxolani 
(racşalani) etc. Tracii nordici erau răspândiţi de la Vistula la Dunăre şi 
de la izvoarele Dunării până la Marea Azov. De frica neputinței de a se 
putea justifica romanizarea lor, s-a pus mare accent pe daci şi nu s-a 
întreprins o analiză profundă privind relaţiile “dacilor liberi” cu romanii, 
relaţii care erau de luptă,dar şi de alianță economică, politică şi militară 
în funcţie de etapele istorice parcurse. Strategia aplicată perseverent de 
către această forță activă nord tracică liberă a influențat hotărâtor soarta 
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Imperiului Roman începând cu anul 106 e.n. şi a romanitáfii rásáritene!?'*, 

Procesul de influențare reciprocă a celor două mari culturi şi 
civilizații,tracică şi romană, începuse încă din secolul III î.e.n. şi nu de la 
106 e.n., cuprinzând în primul rând sudul Dunării şi toată Peninsula 
Balcanică şi apoi şi nordul Dunării. Relaţiile nord tracilor cu cei din sud 
erau străvechi, bazate în primul rând pe legăturile de civilizaţie, cultură 
şi de neam, pe relaţii politice şi economice care au fost întrerupte în 
mod artificial şi parțial în momentul ocupării Daciei de către romani. 
Dacii din teritoriul ocupat de romani,au avut relaţii strânse cu romanii, 
iar cei liberi din vastele teritorii nord tracice au contribuit şi ei până la 
urmă, prin acţiunile lor,ca osmoza traco romană să aibă un caracter 
generalizator. Elementul tracic era dominant în Imperiul roman de răsărit 
prin popoarele antice care trăiau în Macedonia, Tracia, Dardania, Moesia, 
Scitia Minor, Epir, Tesalia, Illiria, Pannonia etc. Ele reprezentau forța 
socială, economică, politică şi militară folosită cu abilitate, mai ales de 
către împărații care aparțineau acestor neamuri. Această realitate etnică 
unitară încuraja pe tracii nordici să întreprindă atacuri repetate şi 
organizate împotriva imperiului. Repartizarea etnicá, din sudul Dunării, 
devenise un atu în plus pentru tracii din nordul Dunării în vederea reali- 
zării strategiei lor: destrămarea imperiului. Perşii şi germanii nu puteau 
să-şi elaboreze strategii asemănătoare. Viaţa socială, spirituală şi econo- 
mică din cadrul Imperiului Roman de Răsărit, păstrându-şi structurile 
ancestrale, a influențat pozitiv societatea romană. Aşa se explică de ce 
din rândul acestor popoare, care de fapt formau structura etnică de bază, 
s-au ridicat o serie de împărați romani, ceea ce nu s-a întâmplat în apus, 
deoarece neamurile germanice nu erau atât de răspândite. În Balcani şi 
în nordul Dunării exista o civilizație, cultură spirituală şi materială cu 
tradiţii milenare. Când Galeriu voia să creeze “Imperiul Dacic” era deja 
un adevăr istoric acceptat: Imperiul Roman nu putea fi salvat decât de 
către această forță activă în ascensiune . După Aurelian, Constantin cel 
Mare a fost acela care a realizat “reconcilierea” osmoza celor două mari 
civilizaţii tracice şi romane!?!^, 

Istoriografia, bazată ре teoriile purității romane şi a lingvisticii 
slave despre geneza romanitáfii răsăritene, a creat o etapă istorică numită 
"epoca năvălirii barbarilor” afintitá în mod special asupra teritoriilor 
Daciei Traiane în secolele III-VII. Dar în etapa istorică 271-395, pre- 
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zentată mai sus, perioadă de peste 100 de ani,nici o forță náválitoare n- 
a blocat Dacia Traiană şi nici restul teritoriilor nord tracice: Basarabia, 
Moldova, Bucovina şi Munţii Păduroşi, Maramureşul, Câmpia Tisei, 
Crişana, Ardealul, Banatul, Oltenia şi Muntenia,toate aceste formaţiuni 
teritoriale şi-au desfăşurat activitatea social politică de sine stătătoare în 
relaţii strânse cu Imperiul roman de răsărit, care a rămas un aliat şi 
protector. Etapa de linişte socială, economică şi politică a continuat şi 
nu au existat impacturi în relaţiile cu Imperiul Roman de Răsărit, datorită 
năvălirilor popoarelor migratoare. Ca să vedem dacă este aşa, vom urmări, 
în mod cronologic, evenimentele redate în izvoarele narative. 

În 17 ianuarie 395, când cei doi fii a lui Theodoriu 1, Arcadie şi 
Honorius, au preluat puterea erau minori, primul avea 18 ani iar al doilea 
11 апі, de aceea imperiul n-a fost condus de către ei, ci de înalți funcționari 
de la curte. 


2.37. Arcadius (395-408) 


Sub domnia lui,un rol conducător, în Imperiul Roman de Răsărit 
l-au avut “barbarii” adică carpo-getogotii'??. De la preluarea puterii de 
către Arcadiu, s-a declanşat o reacție puternică împotriva elementelor 
getice din armată şi din funcţiile de conducere care deveniseră puternice 
la Constantinopol. Timp în care se duce lupta pentru putere la Constan- 
tinopol, între înalții funcţionari, Alariu urmăreşte preluarea conducerii 
asupra Macedoniei, Tesaliei, Greciei centrale şi Peloponezului. Rufinus 
prefectul pretoriului, care conducea treburile imperiului în timpul lui 
Arcadiu, se străduieşte să se apropie de Alariu. Înțelegerea a trebuit s-o 
plătească scump. A fost nevoit “să se îmbrace după moda getică” si să- 
i acorde lui Alariu titlul de “magister militum per Illyricum", să fie 
considerat aliat şi să i se plătească întreținerea armatei. Înțelegerea a 
acceptat-o deoarece în acelaşi timp Stilicus (Stilicu), principalul general 
a lui Honorius din Occident, împiedică o acţiune eficace împotriva lui 
Alariu. Alariu devine atotputernic în Imperiul Roman de Răsănt. Acceptă 
creştinismul, in 398, dar sub forma arianismului, aşa cum o făceau toți 
carpo-getogotii. Pravita, unul “din iluştri lor pilofori”, conducători spiri- 
tuali, rămâne “păgân, adică 7аітохіап””! 53°, În Constantinopol, getogotul 
Gaina pune la cale asasinarea lui Rufinus, cu complicitatea lui Stilicus 
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(376), apoi la sfârşitul anului 399 înlătură prin asasinare pe eunucul Eutro- 
pius, favoritul împăratului. Acţiunile şi intrigile {езше de către Саша au 
produs o reacție populară la Constantinopol care a dus la ““măcelărirea 
milițiilor getogotice” în 12 aprilie 400. Gaina fuge acasă, spre nordul 
Dunării, dar cade într-o ambuscadă şi este ucis (Zosimus, V, 21, 9-22). 

Când la Constantinopol aristocrația ducea lupta pentru putere, 
Alariu, sigur pe el, hotărăşte că a sosit momentul să de a lovitura fatală 
Imperiului Roman. Visează atacul hotărâtor pentru răzbunarea lui 
Decebal. Alariu, în 400, îşi uneşte trupele cu ale generalului său Rada şi 
se îndreaptă spre Pannonia şi Noricum şi de acolo spre Italia. În marea 
expediție întreprinsă, se baza şi pe simpatia lui Stilicus, generalul lui 
Honorius, care îl respinge la Pollentia şi Verona în 402, dar nu duce 
lupta până la capăt. Alariu, împreună cu trupele sale, se retrage. În jurul 
lui Stilicus, se tes intrigi. El este învinuit pentru înțelegerea secretă cu 
Alariu, probabil la acuzare a contribuit şi originea sa scito-getică. La 22 
august 408 la ordinul împăratului Honorius generalul Stilicus este 
executat împreună cu sofia. După asasinare se comunică acuzarea: 
colaboratori cu Alariu!?*, 

Alariu însă în loc să se înfricoşeze,porneşte cu trupele sale, întărite 
între timp, să cucerească Roma. Capitala Lumii a fost ocupată la 24 
august 410 e.n.!5%. De la anul 106, când Traian a pătruns în capitala 
dacilor Sarmisegetuza, trecuseră 304 ani, timp după care cucerirea s-a 
inversat. Alariu cu getogotii lui au adus cu ei o civilizație veche europeană 
împletită deja cu civilizația şi cultura romană care va influenţa direct 
Italia realizându-se una dintre cele mai frumoase şi trainice osmoze de 
civilizaţie şi culturá'?^*. Aşa cum ocuparea Sarmisegetuzei produse o 
adâncă consternare în lumea antică tot aşa, în anul 410 e.n., cucerirea 
Romei a produs o şi mai mare consternare în Imperiul Roman, în special 
în cel Occidental. Sub impresia acestui eveniment istoric, Augustinus 
scrie renumita lucrare De civitata Dei, în care arată că Roma a fost 
pedepsită pentru trecutul ei plin de расаќе!°°. 

Alariu ocupă Italia, îşi fixează proiecte mari, voia să cucerească 
şi Africa de Nord, dar intervine, în 410, în sudul Italiei, moartea sa. 
Regele getogotilor rămâne Ataul, cumnatul lui Alariu. Ataul, în loc să 
atace Africa de Nord, schimbă strategia şi direcția şi ocupă Spania, 
realizând una dintre cele mai frumoase fresce din istoria romanitátii. 
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Ataul nutreşte vise mărețe, voia să ducă mai departe proiectele grandioase 
ale lui Alariu. Până la urmă intervine căsătoria lui, în 414, cu Galla sau 
Placidia, sora împăratului Honorius. Ataul moare la Barcelona, îl moş- 
teneşte Sângeriu, dar după şapte zile rămâne rege Valea. În 417, după 
moartea regelui Valea, urcă pe tronul Imperiului Getogot din Apus 
Teodoriu I, din neamul Balfilor, care, în 451, este ucis de către Andagiu, 
din neamul Amalilor. În timpul luptelor î împotriva hunilor pe Câmpiile 
Catalaunice, romanii sub conducerea lui Aetius, în alianță cu getogofii 
conduşi de către Teodoric І, au învins pentru totdeauna puterea hunilor'*. 
În 451, la moartea lui Teodoric 1, ocupă tronul fiul său, Tărisman, care 
este ucis în 453 şi accede la putere un alt fiu al lui Teodoric 1, cu numele 
Teodoric II, care este considerat “sprijinul şi salvarea neamului roman”, 
Salvatorul romanitá[ii. 

După dispariția lui Arcadiu, pe tronul Imperiului Roman de 
Răsărit ajunge Theodosiu al II-lea. 


2.38. Theodosiu al II-lea (408-450) 


În timpul domniei lui Theodosiu al II-lea s-a simţit din plin lipsa 
aliatului nord tracic, a elementului getogotic care asigura stabilitatea în 
interiorul Imperiului roman de răsărit. În această epocă forța politică şi 
militară se afla tot în această parte a Europei, de aceea după plecarea lui 
Alariu spre Italia a rămas un gol în sudul Dunării, lipseau aliaţii cei mai 
de nădejde, ceea ce s-a resimţit nu numai în relațiile sociale, ci şi în 
capacitatea de apărare a imperiului de răsărit. Aliaţii fideli au rămas 
formațiunile teritoriale nord tracice prin carpo-getogo[ii lui Atanariu şi 
dacii din Dacia Regaliană. Relaţiile economice politice şi militare s-au 
menţinut între nordul şi sudul Dunării. 

În timpul domniei, Theodosiu al II-lea avusese de rezolvat o 
problemă specială, cea a relațiilor cu hunii!?". În 430, Theodosiu al II-lea 
începe seria tratativelor cu hunii. Încheie cu Rua primul tratat de înțelegere 
pentru apărarea hotarelor, plătind tribut în aur. Apoi încheie al doilea 
tratat cu Bledea şi Atila, dându-le un tribut dublat. Hunii, văzând lipsa 
de hotărâre şi slaba orientare a împăratului, au căutat să exploateze situația 
solicitând mereu dublarea tributului. În acest scop, în 443, hunii întreprind 
o acţiune demonstrativă de forță în nordul Peninsulei Balcanice. În 
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consecinţă, tributul s-a mărit de trei оп. Аша, în 447, a făcut ultima 
demonstraţie de forță folosind cu abilitate călăreţii săi. I-a impus lui 
Theodosiu al II-lea să-i cedeze un teritoriu, pe malul drept al Dunării, de 
la Singidunumun (Belgrad) până la Novae (Sistar), pe adâncime de cinci 
zile de mers. Tactica folosită de Atila luminează intenţiile lui: atacarea 
Apusului, iar această zonă să devină sursa economică de aprovizionare 
cu cele necesare armatei şi totodată un spaţiu care să protejeze acţiunile 
viitoare. Theodosiu al II-lea şi poate mai mult cercurile influente din 
jurul său, şi-au dat seama că puterea hunilor se bazează, în fond, pe 
personalitatea excepțională a lui Atila. De aceea s-a acţionat pentru su- 
primarea lui, dar fără rezultat. Atila, impresionat de atentatul împotriva 
sa şi de faptul că a început să crească numărul dezertorilor dintre merce- 
nari, acceptă desfăşurarea unor intense tratative diplomatice între am- 
basadele trimise de către Theodosiu al II-lea şi “curtea” sa. La una dintre 
ambasade, in 448, participă şi istoricul Priscus din Panion. Vom insista 
puţin asupra unor detalii importante pentru romanitatea răsăriteană!s€. 
Tabăra lui Atila este fixată, de majoritatea cercetătorilor, în Dacia 
sud-vestică, în împrejurimile actualului Várget, în Câmpia Banatului. 
Iată cum prezintă această concluzie В. Р. Hasdeu: “Este sigur dară, absolut 
sigur, că reşedinţa lui Atila, se afla nu departe de Vârșeț, în apropierea 
de drumul de peatră care se începea în dreptul oraşului transdanubian 
Novae, şi pe unde elementul românesc, după cum am văzut deja, de 
vreme că n-a încetat de a locui din epoca lui Traian, a trăit fireşte şi sub 
dominaţia hunilor”. Priscus foloseşte cuvântul ausoni pentru numirea 
băştinaşilor. Hasdeu explică termenul prin cuvântul românesc aug “bă- 
trân” găsit în dacoromână şi aromână şi consideră că prin ausoni trebuie 
să înţelegem “... cei mai bătrâni aice, adevăraţi băştinaşi, moşeni şi domni 
ai acestui pámánt"! 9, Considerăm cá pentru a întări înţelesul cuvântului 
prezentat de Priscus, trebuie cunoscut şi termenul arhaic neaos, folosit 
şi azi în Banat. Neaoş semnifică: “autentic, adevărat, veritabil, curat, 
sadea. Care s-a născut, s-a format şi s-a dezvoltat pe teritoriul pe care 
trăieşte şi în prezent: autohton, indigen, băştinaş”"S'. Barbarul care şe- 
dea la masă lângă Priscus, asta voia să spună: “noi suntem aici neâoşi”. 
Priscus, mai târziu, când şi-a însemnat cuvântul, l-a scris sub forma 
usoni” 
Vom prezenta un fragment după Priscus: 
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[35 


... apropiindu-se 


cineva, pe care după haina lui cea scitică eu îl luam drept barbar, m-a 
salutat în limba greacă... aşa că eu, fireşte, m-am mirat că unul dintre 
sciți vorbeşte eleneşte, căci, amestecătură de neamuri, ei se mulțumesc 
cu propria limbă barbară a fiecăruia, fie acea a hunilor, fie acea a goților, 
ba fie acea a ausonilor, aceia cari sunt mai amestecați cu romanii, şi nu 
le vine lor a vorbi eleneşte, afară numai doară de cei robiti din Tracia 
sau de pe coastele Iliriei... "162. 

La analiza acestui extras venim cu următoarele completări: ames- 
tecătura de neamuri scitice se mulțumesc cu propria limbă barbară a 
fiecăruia pe care o înţeleg între ei, deci limba vorbită nefiind altceva 
decât graiuri ale aceleiaşi limbi comune tracice. Priscus aşază pe huni 
între neamurile scitice, de fapt nu este primul, o fac toți scriitorii ероси!®, 
Nu vrem să ne ocupăm de geneza hunilor, dar în mod cert n-au fost de 
neam mongolic. Un argument, numele aristocrației militare e de sorginte 
indoeuropeaná: Balamăr, Roua, Blendea, Atila, antroponime găsite si 
azi la dacoromâni. Numele atât de renumit Atila este format din doi 
termeni At+ila, At=”cal” “а merge călare”, iar sufixul -ila este carac- 
teristic idiomului dacoromân. Atila a fost o poreclă, se ştie că hunii erau 
călăreţi renumiţi, iar Atila, probabil, unul desăvârșit. 

Sciţilor băştinaşi, ausonilor, le venea greu să vorbească grecește, 
erau mai amestecați cu romanii, afară de acele neamuri scitice tracice 
aduse în stare de sclavie din Tracia sau cele de pe coastele Illiriei din 
apropierea cetăților greceşti. Priscus ne prezintă, în secolul al V-lea, un 
tablou real asupra răspândirii neamurilor autohtone tracice din nordul şi 
sudul Dunării!5%. 

În 449, în noul tratat încheiat, Atila nu mai pretinde de la Theo- 
dosiu al Il-lea restituirea dezertorilor mercenari, renunţă la teritoriile de 
la sud de Dunăre şi rămâne în Tabăra de la Várgef protejat de romani. Nu 
renunţă însă la tributul pe care trebuia să-l plătească Theodosiu al II-lea 
pentru apărarea hotarelor romane. Atila avea nevoie de aur ca să-şi plă- 
tească mercenarii cu ajutorul cărora voia să “cucerească” Europa. Hunii 
n-au acționat împotriva formațiunilor teritoriale nord tracice, le-a solicitat 
în schimb sprijin în aprovizionarea călăreților, în procurarea de arme, se 
ştie Banatul aproviziona Imperiul Roman cu armament produs din fierul 
găsit din abundență aici. Menumorut, în secolul al X-lea aminteşte 
maghiarilor că străbunii săi i-au lăsat lui Atila o parte de pământ, dar lor, 
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maghiarilor, nu le vor accepta niciodată. Rezultă că exista o continuitate 
în tradiţia aristocrației din Dacia în secolele Ш-Х, aristocrație care s-a 
format în timpul ocupaţiei romane, care a luptat pentru câștigarea autono- 
miei şi a independenţei Daciei şi a ținut mereu relaţii strânse cu romani- 
tatea de la sudul Dunării. 

La moartea lui Theodosiu al II-lea, in 450, urcă pe tronul 
Imperiului Roman energicul împărat Marcianus. 


2.39. Marcianus (450-457) 


De la început refuză să plătească tribut hunilor. Atila ripostează, 
trimite călăreți să-l atace, dar erau prea puțini, grosul trupelor erau angajate 
împotriva Apusului. Cálárefii trimişi împotriva lui Marcianus au fost 
învinşi!$. Atila a încercat să supună Gallia (451), dar alianţa dintre 
romani, prin Aetius, şi getogofii lui Teoderic au învins ре Atila, їп renu- 
mita bătălie de la Campus Mariacus!%. În 452, Atila îşi reface trupele 
încercând o ultimă lovitură împotriva nordului Italiei. Armata însă, în 
majoritate mercenari, demoralizată, obosită, fără forță de şoc s-a 
destrămat. Atila a fost asasinat în anul 453. După moartea Іш Atila, aşa- 
zisul “imperiu” al hunilor, care de fapt n-a existat, s-a stins şi el deoarece 
s-a destrămat forța militară formată dintr-o aristocrație războinică, 
înconjurată de mercenari care trăiau în tabere militare. Ultimele rămăşiţe 
au acţionat prin fiii lui Atila, dar în 453 regele gepizilor, Arderic (Arde- 
riu), in Pannonia, la Nedae, învinge pentru totdeauna rămăşiţele hunice!®. 

După destrămarea hunilor, se apropie şi mai mult interesele 
formațiunilor teritoriale nord tracice de ale Imperiului Roman de Răsărit. 
Marcianus încheie tratate de alianță economică, politică şi militară cu 
regele Arderiu „lăsându-i sub stăpânire şi Pannonia Superior până la 
Noricum. Mai încheie alianţe cu restul formațiunilor teritoriale nord tra- 
cice din Munţii Păduroşi până la Dunăre şi Nistru unde domnea regele 
carpo-scito-getogoţilor Candeas (Cândea) din neamul Amalilor. Popoa- 
rele tracice sudice care erau băştinaşe în Sciţia Minor, cele două Moesii, 
Tracia, Tesalia, Epir, Macedonia, Dacia Ripensis, Illiria şi Dalmatia în 
timpul presiunilor hunilor nu s-au dezbinat,ci s-au unit şi mai mult sub 
tutela Imperiului roman de răsărit. Protecţia lor, ca $1 a nord tracilor, era 
Constantinopolul cu autoritatea sa supremă. Marcianus a menţinut 
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Dunărea ca punte de legătură şi nu un hotar între tracii nordici şi sudici. 

Marcian a dus o politică de întărire a alianței cu popoarele nord 
tracice. Garda imperială a fost formată din getogofi. A susţinut partida 
tracică getogotică de la Constantinopol, unde atotputernic era scitul geto- 
gotul Aşpar'®. La 457, generalul Aşpar contribuie la obținerea tronului 
de către Leon 1, de origine tracică. 


2.40. Leon I-ul (tracul) 457-474 


Era originar din tribul besilor. A ajuns pe tron în 7 februarie 
457€». A fost un puritan,aducând cu el tradițiile morale şi religioase 
milenare ale bessilor. Era împotriva ereziilor creştine şi păgânismului. 
A căutat să atragă religiile vechi, printre care şi zalmoxismul, spre o 
singură religie statală, creştinismul. Din aceste motive a primit epitetul 
“cel mare” ca şi Constantin cel Mare. Întăreşte organizarea socială şi 
economică şi menține relaţiile dintre stat şi supuşii de la oraşe şi sate. 
Reduce autoritatea şi puterea getogofilor care era activă în Constantinopol. 
Schimbă, in 469, garda imperială, formată din geți, cu o gardă formată 
din isaurieni, traci şi illiri. Păstrează cu Formațiunile teritoriale nord 
tracice tratatele de alianță încheiate de către Marcian, îi obligă însă să 
renunțe la Pannonia Superior, urmărind ca Dunărea să fie şi la apus hotar 
între Imperiul Roman de Răsărit şi neamurile nord tracice. In 4711-a 
suprimat pe Aşpar şi pe fiul său Ardabur, care visa puterea. La moartea 
lui Leon I-ul, la 18 ianuarie 474, i-a urmat la tron nepotul, Leon al II-lea, 
care moare în toamna aceluiaşi an şi rămâne împărat tatăl sáu Zenon!”0. 


2.41. Zenon (474-491) 


Zenon este considerat ultimul împărat roman de răsărit 474-475 
şi primul împărat bizantin 476-491!!. 

Nobil, de origine isauriană, cu numele Tatasikodisa, fusese adus 
de împăratul Leon I-ul la curtea de la Constantinopol pentru a-l 
contrapune partidei getice şi a lui Aşpar şi-l căsătoreşte cu Adriana, fiica 
lui. Leon I-ul 1-а format, l-a pregătit pentru funcţia supremă. Dar Zenon 
n-a ştiut să contracareze acţiunile partidei getice şi a fost antrenat în 
intrigi de uzură tesute de Verina, soția lui Leon I-ul, soacra sa. Basilicus 
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a organizat o răscoală împotriva lui Zenon, îl alungă de pe tron în 9 
ianuarie 475 şi Zenon fuge în Isauria. Basilicus se proclamă impárat,dar 
în 476 este înlăturat. Zenon revine la Constantinopol, în toamna anului 
416, profitând de faptul că Imperiul Roman de Apus se prăbuşea sub 
acţiunile prietenului sáu,Odoacru'?. La 28 august 476, Odoacru ocupă 
Ravena şi trimite insignele imperiale la Constantinopol. Zenon numeşte 
pe Odoacru magister militum per Italium, o recunoaştere formală a 
autorității imperiale de la Constantinopol asupra Italiei. Din acest moment 
istoric, majoritatea istoricilor consideră împărații din Constantinopol 
drept singurii succesori şi moştenitori ai tradiției politice a cezarilor ro- 
mani. Paradoxal, dar adevărat, Imperiul Roman de Răsărit, unde băştinaşii 
de origine tracică formau majoritatea populaţiei, unde aproape toţi impá- 
rafii erau de neam tracic, a ştiut să ducă cu demnitate şi să pretuiascá atât 
tradițiile romane cât şi cele autohtone tracice, realizându-se una dintre 
cele mai frumoase osmoze a celor două civilizaţii şi culturi născându-se 
astfel romanitatea rásáriteaná! ?, 

Zenon are greutáfi din partea getogofilor. Theodoric, din neamul 
Amalilor, crescut la Constantinopol, la moartea tatălui său,este recunoscut 
ca rege. Theodoric Amalul împreună cu un alt get, Theodoric Strabo, îl 
atacă pe Zenon’. Acesta atrage de partea sa pe Theodoric Strabo în 
timp ce Theodoric Amalul ocupă Macedonia. Zenon cedează şi-i acordă 
importante demnități în stat, oferindu-i, in 483, provincia Moesia. Aceasta 
face să-i crească popularitatea şi autoritatea lui Theodoric Amalul. De 
aceea este sprijinit de geții din nordul şi sudul Dunării. Ca să scape de 
personalitatea şi popularitatea lui Theodoric Amalul şi să echilibreze 
situația, Zenon îl investeşte cu guvernarea Italiei şi îi conferă titlul de 
magister militum per Italium, la 488, în locul lui Odoacru care s-a rupt 
de autoritatea Constantinopolului!”5. Prin plecarea lui Theodoric Amalul 
spre Italia, Imperiul Roman de Răsărit a “scăpat” de o personalitate care 
putea oricând să aducă schimbări importante în structura şi organizarea 
lui. Forța de care dispunea Theodoric Amalul,scoate în evidenţă faptul 
că elementul autohton traco-romanic era preponderent în Imperiului 
Roman de Răsărit, în Imperiul Bizantin. 

În vara anului 489, Theodoric Amalul pătrunde în Italia cu armata 
sa formată din autohtonii de pe ambele maluri ale Dunării de Jos. Odoacru 
este bătut succesiv: 489 la Isonzo; septembrie 489 la Verona şi în 490 la 
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Adda. Odoacru este obligat să se retragă la Кауепа până în 493, când 
este asediat de către Theodoric. Odoacru acceptă până la urmă compro- 
misul oferit de Theodoric Amalul, ei urmând să stăpânească împreună 
Italia. Odoacru este asasinat la 5 martie 493. Theodoric Amalul rămâne 
singur stăpân în Italia şi formează regatul geto-ostrogot. Devine Theo- 
doric cel Mare. Moare la 30 august 526. Urmează la tron Athanaric. 
După moartea sa prematură,octombrie 534,puterea este preluată de către 
mama sa, Amalasfânta, fiica marelui rege Theodoric cel Mare. Ea împarte 
tronul cu vărul ei Theodat, cu care se cásátoregte!?5. 

Sub domnia lui Zenon,imperiul cunoaşte o perioadă de nesigu- 
ranţă, instabilitate politică şi economică. În exterior, faţă de formațiunile 
statale nord tracice, duce o politică de pace respectând tratatele de alianță 
încurajând legăturile comerciale şi militare. După Zenon, în 491, urcă 
Anastasiu pe tronul Imperiului Bizantin. 


2.42. Anastasiu ilirul (491-518) 


Era de origine traco-romanică. A fost impus la tron de Ariadna, 
văduva lui Zenon şi fiica lui Leon I. S-a dovedit un bun organizator şi un 
conducător energic al imperiului!”. Din punct de vedere economic 
favorizează comerţul interior şi exterior, urmăreşte dezvoltarea 
meşteşugurilor şi mica industrie şi reduce impozitul ce apăsa asupra 
populaţiei de la oraşe. În schimb, cu toate că stimulează agricultura şi 
creşterea animalelor, măreşte peste măsură impozitul la sate. Țăranii sunt 
aduşi la starea de sclavie. Populaţia de la sate devine total nemulțumită!”€. 
Vitalian, de origine get din Moesia Inferior, strânge în jurul lui populațiile 
nemulfumite sclavii din Sciţia Minor, cele două Moesii şi Dacia Ripensis 
şi devine stăpân pe situație,considerându-se împăratul lor. Formează un 
stat în stat. Porneşte în trei rânduri spre Constantinopol în anii 513, 514 
şi 515. În 517 li se alătură “cavalerii geţi” sau sclavii din Câmpia Română. 
Intră în Tracia, Illiria şi Macedonia. Cu toate că Anastasiu se opune, 
Vitalian rămâne stăpân pe teritoriile supuse!?. Anastasiu reorganizează 
garda imperială sprijinindu-se pe partida geticá şi a monofizitilor. Ridicá 
zidul de apărare de 78 km în jurul capitalei. Prin fiscalitate reface finanțele 
statului lăsând la moarte visteria plină cu 320.000 livre de aur, dar şi o 
profundă criză socială, economică şi militară!50. 
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2.43. Justin 1 (518-527) 


În 6 iulie 518 urcă pe tron Justin 1, adus de către Senat din sânul 
romanităţii răsăritene. El domneşte până la 1 august 527. Era un om fără 
cultură,dar un suflet bun şi bătrân, de aceea este adoptat ca moştenitor 
nepotul său Justinian, care se dovedeşte priceput şi energic. În primul 
rând caută să înlăture pericolul generat de autonomia declarată de Vitalian 
în Tracia, Illiria, Macedonia, Sciţia Minor, Dacia Ripensis şi cele două 
Moesii. Justinian se apropie de el, îl cheamă la Constantinopol şi îi oferă 
cele mai înalte demnități, conducând amândoi treburile imperiului. Dar 
în 520 Vitaliu este asasinat. Justinian restabileşte ordinea în provinciile 
amintite şi ia măsuri drastice contra monofizifilor pe care îi destituie din 
funcţiile pe care le deţineau. Se reiau relaţiile cu Roma, după 30 de ani 
de schismă dintre papă şi patriarhul de la Constantinopol. Duce o politică 
ortodoxă. Scoate un edict contra arienilor şi închide bisericile acestora 

E : 3 din Constantinopol (524) ceea ce 
loveşte în interesele partidei 
getogotice din capitală şi 
înăspreşte relaţiile dintre 
Imperiului Bizantin şi regele 
regatului din Italia, dintre Justin 
şi Theoderic cel Mare. Justinian 
îşi pregătea astfel platforma 
pentru realizarea unor proiecte 
ambitioase 5", 


2.44. Justinian (527-565) 


Era fiu de ţăran din Ma- 
cedonia, nepotul lui Justin, nás- 
cut in anul 482. Avea un caracter 
| ciudat, bánuitor, influentabil, 
crud, cu o putere de muncá rar 
m { întâlnită, ега împăratul “care nu 
ga a ааа doarme niciodată”. Avusese o 
răteasa Theodora cu suita. ură neîmpăcată împotriva celor 
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Fig. 24 b. Împă 


bogați. A instaurat o teroare în întregul imperiu. A luat toate averile 
supuşilor prin legi elaborate în momente potrivite. A consolidat relaţiile 
sclavagiste la sate. Corupţia, în numele căreia se luau măsurile cele mai 
nepopulare, stăpânea societatea. Nimic nu era temeinic şi trainic. În tot 
imperiul exista “o teamă de un singur om”, care ucidea, cu mâna altora 
şi în numele legii, zeci de mii de oameni. Justinian împreună cu Teodora 
au acaparat toată averea imperiului, totul făcându-se în numele statului. 
Considera că avea o menire istorică, o competență universală de a da 
fericirea popoarelor supuse şi chiar celorlalte пеатигі!®2. 

În toată politica economică Justinian era condus de un singur 
tel: statul să devină bogat, argumentând că astfel poporul nu va fi sărac. 
Dar l-a dus la sărăcie cruntă. A instaurat monopol de stat asupra comer- 
tului interior şi exterior. Dorinţa de a aduna cât mai mult aur în visteria 
statului, care ега mereu goală, a dus imperiul la un dezastru economic!*?, 

Absolutismul puterii de stat trebuia susținut printr-o operă 
legislativă. În 528-529 se elaborează Codul lui Justinian care cuprinde 
toate Codurile anterioare. Se redactează şi un manual de drept (pentru 
studenti) Institute, tot în 533 apare Digeste sau Pandectes (50 de cărți). 
Un rol important în elaborarea operei legislative îl are Trebonian, un 
titan în activitatea juridică, dar un om corupt ca şi societatea pe care o 
susținea. De fapt, toată activitatea legislativă urmărea legalizarea dictaturii 
personale a împăratului care avusese un caracter reactionar “năzuind să 
restabilească orbis romanus şi să 
oprească criza societății sclavagiste"! 5^ 

Justinian căuta să-şi 
imortalizeze misiunea sa istorică şi prin 
opere edilitare, ridicând importante 
construcţii şi facilităţi în toate E 
provinciile şi în Constantinopol. 
Amintim catedrala Sfânta Sofia (532-8 
537), bazilica San Vitale din Кауеппа 
(530-548) etc.'55. 

Politica militará a lui Justinian 
urmărea acelaşi scop ca şi cea economi- Fig. 25. Bazilica Sf. Sofia (532-537), 
că: umplerea visteriei statului cu aur, Constantinopol. 
dar în acest caz nu prin exploatarea supuşilor ci prin acțiuni militare. 
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Prima expediție a fost organizată împotriva perşilor în anii 530-532. La 
început, Belizarie obţine о mare victorie, dar în 531 cunoaşte tot o mare 
înfrângere. Astfel se încheie pacea eternă prin care imperiul reia plata 
imensului tribut față de persi. Justinian caută o victorie militară care să 
ridice prestigiul imperiului, îndreptându-şi ochii spre Africa, unde 
deplasează o armată de 15.000 de soldaţi în frunte cu renumitul general 
Belizarie. Cartagina este ocupată în septembrie 533. Prada de război 
este foarte bogată. Încurajat de această victorie, Justinian trimite în anul 
534 o armată la nord de Dunăre. Expediția însă se soldează cu un eşec. 
Justinian se mulţumeşte cu întărirea relaţiilor comerciale şi politice. 
Fixează drumul sării şi aurului, Câmpia Dunării devine grânarul 
imperiului!*5. Se pregăteşte să cucerească Italia. Duce un război epuizant, 
îndelungat şi de cotropire, care are trei faze: între anii 533-540; 542- 
550, 552-555. Pentru declanşarea războiului, Teodora trimite un intim 
al ei în Italia şi pregăteşte asasinarea Amalasfântei prin Theodat, oferindu- 
i un pretext lui Justinian să intervină ca răzbunător al Amalasfântei, fiica 
lui Theodoric cel Mare!”. 

Prima fază a războiului, 535-540, s-a desfăşurat în favoarea lui 
Belizarie. Prin intrigi Theodat este asasinat, noul rege Vitiget se predă. 
Întreaga peninsulă este supusă de către bizantini. Prada de război este 
mare din care se înfruptă şi Belizarie din belşug. Noul rege al getogotilor, 
Tutila, profită de nemulțumirea poporului față de asupritorii bizantini, 
se răscoală şi zdrobeşte forțele mercenare bizantine care sunt respinse 
din toată Italia, în 550. Belizarie rămâne izolat şi fără putere. Dar, în 
552, Justinian îl trimite din nou cu 20.000 de mercenari şi Tutila este 
înfrânt. Următorul rege getogot, Teia, este ucis la 553. Ultimele rămăşiţe 
ale armatei getogofilor se predau învingătorului în anul 555. Majoritatea 
istoricilor consideră perioada dintre anii 410-555 trebuie comparată cu 
cea din 106-272. Getogotii au stăpânit toată Italia 145 de ani, dar romanii 
timp de 165 de ani au stăpânit numai o parte din Dacia. 

Justinian, prin Pragmatice Sancfiune, a dat înapoi roata istoriei 
încercând să reorganizeze, să restaureze, modele politice anacronice, 
reacționare, pe care getogotii, prin reformele lui Тиша, le-au înlăturat!*€. 

La hotarele imperiului, în Africa, Orient şi la Dunăre, pentru 
stăvilirea revoltelor şi atacurilor barbarilor la graniță, Justinian a fost 
obligat să execute vaste rețele de fortificaţii, far aurul pe care-l strángea 
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cu atâta aviditate îl oferea cu dărnicie conducătorilor barbarilor, pentru а 
le cuceri prietenia. Între anii 558-562 sunt menţionaţi avarii la granița 
imperiului, în Câmpia Pannonică, zar țăranii din satele de graniță de la 
nordul şi sudul Dunării, aduşi la starea de sclavie, fac incursiuni de pradă 
în Illiria şi până la Dunărea de Jos!'*%*. Armata lui Justinian îi pune pe 
fugă pe aceşti sălbatici, care se strigă între ei urlând ca lupii, aceşti реп 
transformați in ѕсіамі! 8. Pentru cunoaşterea situației ținuturilor din stânga 
şi din dreapta Dunării se găsesc multe informații în Novelae. De exemplu, 
în satul său natal Bederiana, Justinian a întemeiat o cetate cu un 
arhiepiscopat scos de sub jurisdicţia vicariatului din Tesalonic. Supuse 
pe toti episcopii din stânga şi dreapta Dunării la acest arhiepiscopat: 
"Crescánd cu ajutorul lui Dumnezeu împărăția noastră, aşa încât locuitorii 
din ambele fármuri ai Dunării frecventează oraşele noastre, şi atât 
Viminacium, cât şi Recidiva şi Litterata cari sunt dincolo de Dunăre, se 
află iarăşi sub jurisdicția noastră, am aflat de necesar ca şi prefectura 
care era în Pannonia să o mutăm de acolo în fericita noastră patrie; mai 
cu seamă cá nu este mare distanţă între Dacia de mijloc şi Pannonia”. 
Relaţiile politice şi economice cu formațiunile teritoriale nord tracice s- 
au intensificat se făcea comerţ cu sare, cereale, animale (cai, vite, oi), 
fier, aur, produse meşteşugăreşti, etc., dar ele au rămas pasive la războaiele 
de “recucerire” a Italiei'?'. 

În ultimii ani de domnie, 556-565, fără Teodora, Justinian a 
trebuit să facă față unor mari mişcări şi răscoale. Comploturile urzite 
împotriva lui se succedau necontenit, iar ura împotriva dictatorului era 
totală. Nemulțumirea în popor era generală de aceea la 14 noiembrie 
565, când Justinian a murit,a fost o mare uşurare, o imensă bucurie, în 
întreg imperiul'*?. Tronul este ocupat de Justin al II-lea, nepot de soră al 
lui Justinian, care domneşte de la 14 noiembrie 565 la 5 octombrie 578!?*, 


2.45. Justin al II-lea (565-578) 


De la început are o atitudine categorică împotriva politicii duse 
de către Justinian, total opusă guvemării lui. Caută să refacă situația 
economică a tuturor provinciilor aduse la starea de sclavie şi sărăcie; 
încurajează desfăşurarea unui comerț liber de piaţă între provincii, 
intensifică comerțul exterior in mod special cu nordul. Dunării, urmăreşte 
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în general o politică de încurajare a inițiativei particulare. Mentine însă 
starea de sclavie la sate. Pune un mare accent pe refacerea armatei şi, 
după ce este consolidată, refuză categoric plata tributului față de persi şi 
redeschide conflictul dintre imperiu şi perşi (572-591). În anul 567 
longobarzii coboară în Câmpia Pannonică, ținutul dintre Tisa şi Dunăre, 
aşezându-se pe unele teritorii din Gepizia, nume generic păstrat din 
perioada hunică (453) dat formaţiunii teritoriale din Dacia sud vestică, 
Banatul istoric. În 568, sub conducerea lui Alboi(n), longobarzii se 
îndreaptă spre Italia şi înfiinţează, în 574, un nou regat. În 575, Justin 
trimite o expediţie în Italia dar fără rezultat, populaţia fiind categoric 
ostilă acestei intervenții, situație în care longobarzii îşi extind dominația 
în jumătatea de nord a Italiei. În timpul lui Justin, berberii zdrobesc 
succesiv trei armate imperiale în Africa (578-591); în Orient luptele cu 
perşii se succed din 578 la 580. Iar în 568-586 getogotii din Spania îi 
resping pe bizantini!9%. 

Justin al II-lea, în 574, fiind atins de nebunie, este adoptat Tiberiu 
şi proclamat cezar, el conducând imperiul până la moartea lui Justin. 


2.46. Tiberius (578-582) 


Tiberius, invidios pe politica lui Justin II, prin care acesta şi-a 
câştigat o mare popularitate, a căutat să atragă de partea sa supuşii prin 
donații generoase dobándindu-si astfel o popularitate imensă, compromi- 
{апа însă situaţia financiară bună lăsată de către Justin II. Liberalizează 
comerțul în continuare şi polarizează bogăţiile în mâna unei clase aristo- 
cratice avide de putere. Ţăranii, aduşi la starea de sclavi, trăiesc tot mai 
prost şi se revoltă. Poporul fusese fericit când a scăpat de împăratul 
dictator deoarece spera la o viață mai bună. În 578 şi 579 cete de sclavi, 
de pe ambele maluri ale Dunării, se revoltă şi caută să-şi procure prin 
forță alimentele necesare pentru a trăi'*. În 580 armata este pusă să 
atace “satele sclavilor” ale geților conduşi de regele lor Daurientios 
(Daurentiu), la nordul Dunării, în Câmpia Munteană'**. 

In timpul domniei lui Tiberius, generalul Mauriciu îşi continuă 
victoriile împotriva perşilor. În anul 582, avarii aşezaţi în Câmpia Tisei 
ocupă Sirmium, unde Baian îşi fixează reşedinţa. Populaţia autohtonă 
sărăcită vede în ei o salvare!%. Tiberius încheie pace cu avarii şi se obligă 
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la plata unui tribut de 80.000 de nomisme, plus unele restanţe. 
2.47. Mauricius (582-602) 


Domnia lui Mauriciu, 14 august 582 - 23 noiembrie 602, este 
importantă pentru cunoaşterea istoriei romanitáfii răsăritene. Mauriciu а 
fost un general eminent, Justin II şi Tiberius au beneficiat din plin de 
autoritatea şi succesele sale. Era bun organizator şi administrator însă 
politica şi reformele economice aplicate de cei doi împărați anteriori au 
provocat căderea sa. N-a ştiut să oprească setea de îmbogăţire a 
aristocrației, să echilibreze contrastul dintre bogaţi şi săraci să înlăture 
sclavia, ceea ce a dus până la urmă la o revoltă generală. 

Mauriciu n-a renunţat la războiul cu perşii, impune însă un război 
de uzură şi psihologic, care până la urmă a declanşat o revoluţie de palat 
la curtea persană, în favoarea Imperiului Bizantin. Toată activitatea 
militară se deplasează la Dunăre. În 584 avarii pornesc din zona Sirmium 
şi vor să ocupe Tesalonic,dar sunt respinşi de către Mauriciu. Baian intră 
din nou în Moesia şi Tracia şi ajunge până la Constantinopol, dar lângă 
Adrianopol este oprit şi respins!?^*. În timpul unor lupte, cu ocazia unor 
retrageri a forţelor imperiale, un soldat rosteşte cuvintele “torna, toma 
fratre". Despre această expresie s-a vorbit mult, toți cărturarii sunt de 
acord că aparţine romanităţii răsăritene, idiomurilor ei. Faţă de cele 
cunoscute până în prezent venim cu următoarele!*P; 

Dacă expresia a derutat toată armata imperială, şi a luat-o la 
fugă, însemna că ea era constituită din ostaşi de neam traco-romanic, 
din băştinaşi, prezenţa elementului autohton traco-romanic, în armata 
imperială, justifică adevărul istoric că trupele imperiale erau recrutate 
din Scifia Minor, Tracia, Tesalia, Macedonia, Moesia, Dacia Ripensis, 
Iliria, Panonnia ținuturi istorice tracice care formau Imperiul Bizantin. 
Aceste cuvinte nu pot fi considerate primele forme din limba română, 
ci, din contră, cuvinte străvechi care atestă continuitatea tracică şi legătura 
armonioasă cu romanica; romanitatea n-a desfiinţat idiomul tracic din 
nordul şi sudul Dunării, ci l-a folosit ca instrument de legătură influenfán- 
du-l; expresia s-a păstrat până în zilele noastre neschimbată, timp de 
1400 de ani, şi astăzi în idiomul popular al romanității răsăritene se 
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spune “°пїоагпа,”п(оагпй frate” când vrei să spui “cuiva 
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э ул 


să întoarcă, să 


dea înapoi, să restituie”!%. 

Mauriciu se confruntă cu incursiunile avarilor pornite din Câmpia 
Banatului, până în anul 602, timp în care se revoltau şi sclavii, țăranii de 
pe ambele maluri ale Dunării, care nu mai puteau suporta sărăcia. De 
aceea împăratul voia să pună capăt acestor incursiuni de pradă de pe 
malul stâng al Dunării. În anul 592 Priscus întreprinde o expediţie 
victorioasă la nordul Dunării, în Banat, şi populaţia se linişteşte o vreme. 
Pedepseşte pe Ardagast întrucât cu băştinaşii săi, sclavi, care practic nu 
aveau ce mânca, plecaseră са să facă prăzi în sudul Dunării’. Comanda 
trupelor de la Dunăre este preluată de către fratele împăratului, Petru, 
care încearcă reluarea acţiunilor în sudul Banatului dar suferă un eşec. 
Este readus Priscus în fruntea armatei. Potoleşte pe avari şi ocupă 
Sirmium. Este linişte până în 599 când avarii, pornind din Câmpia Bana- 
tului, intră în sudul Dunării, iar populația sărăcită îi primeşte fără ostilitate. 
Mauriciu poartă tratative, plăteşte tribut şi avarii se retrag?%. Priscus, la 

“601, porneşte din Singidunum cu o armată împotriva avarilor şi obține о 
victorie hotărâtoare. Baian este respins dincolo de Tisa şi astfel avarii 
cunosc cea mai grea înfrângere?" În anul 602 din nou Priscus este înlocuit 
de către Petre şi iar se ruinează opera lui Priscus. Armata, recrutată din 
popor, văzând sărăcia şi mizeria în care trăiau oamenii şi aroganfa celor 
bogaţi, s-a revoltat. Proclamă împărat pe Focas, trac de origine’. 


2.48. Focas (602-610) 


De la început supune toată armata aflată la Dunăre sub comanda 
sa. Loveste în funcționarii corupți şi imbogátit! pe spinarea poporului, 
lasă țăranilor sclavi dreptul ca să-şi folosească pământul şi să se adminis- 
treze singuri. Cu această dorință de a înlătura nedreptatea socială porneşte 
spre Constantinopol. Pe drum garnizoanele i se supun, populaţia il 
primeşte ca pe un eliberator. Intră în Constantinopol cu triumf şi este 
încoronat împărat la catedrala Sfânta Sofia. În iureşul revoluției Mauriciu 
şi cei şase fii ai săi sunt ucişi, soția cu cele două fiice scapă. Focas 
instaurează un regim de teroare împotriva aristocrației şi a funcționarilor 
imperiali imbogátifi şi corupți, practic lichidează această clasă. Persecu- 
iile, sub argumentul înlăturării corupției, s-au propagat în toate sferele 
din viaţa socială?%. 
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Focas reorganizează casta funcționarilor imperiali a aristocrației 
senatoriale. Introduce folosirea limbii tracoromanice а romanitátii 
răsăritene în relaţiile cu poporul, iar in Senat pe lângă limba latină se 
foloseşte şi limba greacă“. 

Imperiul este atacat în anul 603 de către persi, pe rând până in 
anul 609. Focas îi consideră pe avari aliaţi şi le plăteşte tribut, pe care-l 
sporeşte în 604. Avarii îşi îndreaptă atenţia spre Apus. Focas renunță la 
teritoriile de graniţă, de la Dunăre, în favoarea țărilor nord tracice, faţă 
de care duce o politică activă de bună intelegere??*, Aşa poate să facă 
față situaţiei grele din Orient şi revoltei generalului Narses pe care о 
înăbuşă, iar după două conspirații împotriva lui este executată văduva 
lui Mauriciu, Constantina, şi fiicele sale; de asemenea, sunt executaţi şi 
Germanos cu alți membri ai aristocrației bizantine. Politica lui Focas, 
care era în favoarea poporului, nu era agreată de către aristocrația 
conservatoare care complota împotriva lui. La Constantinopol, în 609, 
Dema verzilor trece de partea opoziţiei, împotriva albaştrilor şi a lui 
Focas, ceea ce grăbeşte prăbuşirea regimului considerat dur față de 
aristocrație. 

La 3 octombrie 610 Focas este răsturnat de la putere şi ucis cu 
întreaga sa familie. Învingătorul Heracliu, Herakleios, este proclamat şi 
încoronat împărat în catedrala Sfânta Sofia la 5 octombrie 610796, 


2.49. Revoluţie sau invazie slavă? 


Istoriografia slavă a transformat revoluţia lui Focas împotriva 
aristocrației senatoriale într-o “invazie a slavilor meridionali" care au 
ocupat aproape toată Peninsula Balcanică. Istoriografia românească, 
bazată pe teză militantă a purismului roman, a acceptat cu uşurinţă aceste 
teorii deoarece urmărea justificarea romanizării Daciei cucerite de Traian 
şi nu se ocupa cu întregul areal tracic?%. 

În realitate, Focas prin autoritatea sa şi prin sprijinul popular şi 
militar, a fost stăpân pe situaţie şi i s-a ataşat nu numai armata ci şi 
întreaga populaţie de la Dunăre la Marea Egee. Politica sa internă a fost 
armonios îmbinată cu cea externă. În interior s-a bazat pe masa mare a 
neamurilor tracice, din care făcea şi el parte, din Tracia, Tesalia, Mace- 
donia, Epir, cele două Moesii, Scitia Minor, Dacia Ripensis, Iliria şi 
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Pannonia, cărora le-a asigurat libertatea socială şi economică şi le-a 
acceptat autoadministrarea. În politica externă dă o mare atenție relaţiilor 
cu ţările nord tracice. Teritoriile de graniță din stânga Dunării nu le mai 
administrează imperiul, ele sunt administrate de băştinaşi care şi-au 
recăpătat libertatea. Dunărea leagă ambele societăți şi nu le desparte. 
Avarii sunt trataţi ca aliaţi, iar ei îşi îndreaptă atenţia spre Occident. 
Invazia “slavă” n-a existat, nu este consemnată în nici un document, este 
invenţia lingvisticii slave din secolul al XIX-lea?%. 

Focas avusese de partea sa armata şi poporul în revolta împotriva 
aristocrației corupte, acţiune care n-a ştirbit integritatea imperiului. Focas 
a salvat situaţia economică gravă care apăruse după dictatura personală 
hipercentralizată a lui Justinian şi după politica de liberalizare excesivă 
aplicată de către Justin II şi Tiberius şi continuată de Mauriciu??. În 
timpul lui Focas şi Heracliu nu se consemnează nici o invazie “slavă”. 

O altă problemă, care a fost vehiculată şi inoculată în memoria 
generaţiilor din secolul al XX-lea, a fost “năvălirea popoarelor migra- 
toare”, care din anul 272 au străbătut în lung şi lat Dacia. Teorie argu- 
mentată tot de către lingvistica slavă şi susținută de către teza romanităţii 
pure. Dacă urmărim însă în mod cronologic evenimentele de la Aurelian 
(270) până la Focas (610),observăm cá şi această teorie s-a transformat 
în mit. Prima “năvălire a popoarelor migratoare” o putem consemna sub 
domnia lui Heracliu când populații migratoare paşnice se aşază în sudul 
Dunării. În schimb, hunii (masagefii de altă dată) erau o ceată de călăreți 
conduşi de o aristocrație militară care visa bogății şi cuceriri, dar care 
până la urmă s-a risipit?'%. Avarii (neam scitic) erau organizați tot pe 
aceleaşi principii. Ambele forţe au urmărit stoarcerea aurului de la 
împărații bizantini şi nu ocuparea Imperiului Bizantin. Împărații îi 
foloseau pentru protecția granițelor. Hunii şi avarii n-au năvălit pe terito- 
riile Daciei Traiane şi n-au ocupat ținuturile nord tracice din Moldova, 
Bucovina, Maramureş, Crişana, Ardeal, Muntenia, Oltenia, Banat, Tracia 
sau Macedonia, ei şi-au aşezat taberele în Câmpia Banatului în Dacia de 
sud vest, conform izvoarelor istorice. Gepizii, după majoritatea istoricilor, 
nu intră în rândul populațiilor migratoare. De la 270 până la 610, timp 
de 340 de ani aşa zisa “năvălire a popoarelor migratoare” se reduce la 
sárbo-croafii care n-au năvălit, ci s-au aşezat în mod paşnic între autohtoni 
acceptaţi de către ei. Presiunea militară, împotriva imperiului, a fost 
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realizată şi după 270 tot de către neamurile nord tracice care formaseră 
coaliția antiromană cu centrul în Moldova. Teritoriile nord tracice din 
Ardeal, Oltenia, Banat, Câmpia Tisei, Crişana Muntenia, Moldova aveau 
legături strânse comerciale, economice, şi politice cu Imperiul Bizantin. 
Aceste relaţii erau vitale pentru ambele părți. Revolta lui Focas, pornită 
de pe ambele maluri ale Dunării, sprijinită de către populaţie şi armată a 
lăsat o puternică impresie în societate. Forţa socială care a cutremurat 
imperiul a fost populația băştinaşă traco-romanică care cunoscuse cea 
mai cruntă umilire, sărăcia, fiind adusă 1а starea de sclavie s-au răsculat. 


2.50. Heracliu (610-641) 


În cei 31 de ani de domnie a continuat realizările revoluționare 
începute de Focas prin reforme sociale, economice şi politice care au 
asigurat stabilitatea imperiului?'%. În anii 611-612 reface relaţiile 
economice şi comerciale interne şi externe. Echilibrează finanţele, 
structurile administrative locale şi reorganizează cancelaria imperială. 
Urmărește menținerea unui echilibru social, încurajează în continuare 
renaşterea clasei mici şi mijlocii. Continuă reforma radicală ralizată de 
Focas în organizarea teritoriilor, a administraţiei provinciale, urmărind 
o descentralizare echilibrată şi potoleşte excesele liberalizării în viața 
economică şi socială. A consolidat provinciile numite theme, formate 
de Focas. Această autonomie locală, dată unor regiuni, care în perioada 
antică erau {ап independente şi apoi cucerite de romani, şi-a dovedit 
eficienţa prin asigurarea stabilităţii imperiului timp de peste şase secole?!! . 
Themele concentrează întreaga putere civilă, economică, fiscală, comer- 
cială şi militară în mâinile strategului, conducătorului themei. Strategul 
era direct subordonat Constantinopolului. Pericolul unor excese sau chiar 
dictaturi plana asupra themelor. Heracliu a creat patru theme în Asia 
Mică; perșii prezentau un pericol pentru imperiu. În 680-695, sub 
Constantin IV $1 685-695 sub domnia lui Justinian II se recunosc, themele 
în partea europeană (Tracia, Macedonia, Tesalia, Helada, Strimon еїс.)?!?. 

La început, Heracliu plănuia să mute capitala imperiului la Carta- 
gina. Revolta lui Focas a apropiat foarte mult interesele popoarelor nord 
tracice cu cele ale imperiului din Peninsula Balcanică,care erau de acelaşi 
neam. Romanitatea răsăriteană s-a născut pe aceste vaste teritorii şi era 
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în plină ascensiune. Împăratul care aplica reformelejtrebuia să țină seama 
de această realitate. Heracliu, prin tot ce a făcut, dovedise că a cunoscut 
foarte bine toate problemele imperiului. Rezolvându-le a renunţat la 
mutarea capitalei??. Au fost intensificate relaţiile comerciale, economice 
şi politice cu formațiunile teritoriale nord tracice. Au fost respectate şi 
autonomiile teritoriilor din sudul Dunării unde Focas a acceptat să fie 
administrate de către băştinaşii traco-romani. Chiar le-a permis să se 
extindă până în Dalmația. Cu avarii a încheiat pace şi i-a transformat in 
aliați plătindu-le 20.000 monede de aur?'*. Permite sârbo-croaţilor, 
populaţie paşnică în mişcare, să se aşeze în sudul Dunării, formând o 
enclavă in marea masă a autohtonilor, a romanității răsăritene. Imperiul 
Bizantin se consolidează, se organizează şi face față presiunilor persilor 
şi apoi arabilor. Imperiul n-a cunoscut o perioadă de decădere, aşa cum 
este prezentată de către istoriografia lansată de lingvistica slavă, după 
revoluția romanitáfii răsăritene condusă de traco-romanul Focas, ci о 
reorganizare socială, economică şi politică, o unire a intereselor 
neamurilor traco-romanice din nordul Dunării cu cele ale Imperiului 
Bizantin, asigurându-se stabilitatea lui pentru cel puţin 600 de ani. Invazia 
“popoarelor migratoare” a “slavilor meridionali" care să distrugă Imperiul 
Bizantin,nu este consemnată în izvoarele vremii,este o invenţie a secolului 
XIX-lea si menţinută în secolul al XX-lea. 

În anul 679, bulgarii, populaţie paşnică, s-au aşezat în regiunea 
Varna în deplină înţelegere cu băştinaşii care aveau tradiţii milenare în 
lucrarea pământului şi se conduceau singuri din timpul lui Focas (602). 
Bulgarii n-au fost năvălitori şi nici o forţă care să destrame imperiul. Au 
fost o populaţie săracă şi derutată în căutarea unui adăpost. Severinii şi 
dunărenii (danubienii), autohtonii locului, i-au primit ca prieteni. Bulgarii 
au format o enclavă în marea masă а dacoromanilor autohtoni?'5. De la 
aşezarea sárbo-croafilor în mijlocul traco-ilirilor, la sudul Dunării, au 
trecut peste 50 de ani până la sosirea bulgarilor. “Invazia popoarelor 
migratoare care au destrămat romanitatea răsăriteană, după lingvistica 
slavă, se reduce de fapt le cele două populaţii paşnice care au format 
două enclave în oceanul popoarelor romanităţii rásáritene?!$. 

2.51. Afirmarea romanităţii răsăritene 


În consolidarea romanitàfii răsăritene, un rol important i-a revenit 
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Imperiului Bizantin care bazându-se pe civilizaţia şi cultura materială si 
spirituală autohtonă multimilenară a realizat mereu o unire a intereselor celor 
două civilizaţii și culturi tracice şi romane. Începând de la revolta lui Focas 
în teritoriile nord tracice, populaţia si civilizația materială şi spirituală s-a 
contopit cu interesele Bizanțului. Incepând din secolul al VII-lea, cercetătorii 
au la dispoziţie cele mai diverse şi bogate informaţii privind relaţiile dintre 
lumea nord tracică-daco-romană şi cea sudică traco-romano bizantină care, 
în unitatea lor, formau romanitatea răsăriteană?!7. 

Soarta Imperiului Bizantin a fost de la început legată de însăşi 
existența popoarelor nord şi sud tracice care reprezentau o forță econo- 
mică şi socială importantă în epoca Evului Mediu timpuriu. Маја socială, 
economică şi spirituală, de la sudul Dunării, păstrându-şi osatura ances- 
trală, a influenţat pozitiv structurile societăţii imperiale. Aşa se explică 
de ce din rândul acestor popoare tracice, care formau etnia de bază, s-au 
zfirmat o pleiadă întreagă de împărați, ceea ce nu s-a întâmplat în Apus 
deoarece popoarele germanice nu erau atât de răspândite şi dezvoltate 
есопопис?!®. Împărații romani, de origine tracă, au contribuit la men- 
ținerea şi întărirea imperiului, treptat însă se manifesta intenția de a se 
realiza un imperiu dacic soluţie prin care s-ar fi oprit ofensiva obsedantă 
declanşată de coaliția nord tracică şi s-ar fi realizat o apropiere dintre 
cele două forţe, din nordul şi sudul Dunării, care practic aparţineau 
aceluiaşi neam. Constantin cel Mare a fost acela care a înfăptuit concret 
“reconcilierea” celor două culturi şi civilizații, începută de către Aurelian, 
atunci când realizează Imperiul roman de răsărit cu capitala Bizanţ, 
transformată apoi după numele lui în Constantinopol. Era oraş vechi 
tracic,unde la început elementul roman lipsea fiind prezent numai la 
curtea imperială?!?. 

În toate evenimentele istorice ale Bizanțului s-au aflat în 
permanență în mod activ autohtonii, popoarele traco-romanice, romani- 
tatea răsăriteană atât din sudul Dunării cât şi din nordul ei. Din secolul 
VII, de la Focas, Heracliu, Constant II, Constantin IV, Justinian II, Mihail 
Ш la dinastia Macedoneană (867-1081) şi până la 1453, la venirea 
otomanilor, Imperiul Bizantin era traco-romanic şi forma, împreună cu 
traco-romanii de la nordul Dunării, romanitatea răsăriteană?2. 
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CAPITOLUL 3 
CONVIETUIREA TRACILOR SUDICI CU ROMANII 
3.1. Începutul procesului de romanizare 


Procesul de romanizare, a neamurilor tracice, nu se poate reduce 
numai la provincia romană Dacia. În celelalte părți ale Daciei neocupate 
de romani, Basarabia, Moldova, Bucovina, Maramureş, Crişana, Câmpia 
Tisei, etc., romanizarea s-a realizat mai lent şi în timp mai îndelungat. 
Această zonă tracică este folosită, pentru argumentarea tracismului, de 
către teza tracismului pur. Cele două teze extreme ale romanităţii pure şi 
cea a tracismului pur nu pot folosi în favoarea lor aceste argumente, dar 
în schimb, aşa cum vom vedea, sunt argumente puternice împotriva tezei 
slave privind geneza romanităţii răsăritene. Oricum nu numai Dacia de 
la nordul Dunării, ci şi Dacia Ripensis, Dacia Malvensis, cele două Moesii 
şi Pannonii şi Ѕсіра Minor au cunoscut o romanizare. lar tracii sudici, 
care trăiau în Tracia, Tesalia, Epir, Macedonia, Dardania, Dalmatia, Iliria 
etc., trec şi ei prin acelaşi proces de romanizare. Geneza romanităţii 
răsăritene se realizează pe acest areal tracic european!. 

În sudul Dunării un stat puternic, care cunoscuse în sec. IV î.e.n. 
o expansiune asemănătoare cu cea romană, a fost statul trac Macedonia. 
Primele ştiri istorice despre neamurile tracice din Tracia şi Macedonia 
datează din secolul al V-lea î.e.n. se datorează unor istorici ca Herodot, 
Tucidide, Strabon ş.a. Mărturiile arheologice dovedesc existența tracilor 
în Tracia şi Macedonia si că aceasta este mult mai veche decât atestările 
istorice, este tot atât de veche ca şi a dacilor din Moesia şi Dacia, deci cu 
cel puţin două milenii î.e.n.?. 

Istorici şi scriitori antici, ca Herodot (484-425 1.e.n.), Tucidide 
(460-396), Demostene (384-322), contemporan cu regele macedonean 
Filip II (359-336) şi cu fiul acestuia Alexandru cel Mare (336-323), 
Strabon (60 î.e.n.-29 e.n.), ne oferă date preţioase despre Macedonia şi 
macedoneni. Quintus Rufus (sec. I e.n.),în istoria lui Alexandru cel Mare 
Macedoneanul, îl prezintă pe acesta ca pe un apărător al tradițiilor şi 
limbii strămoşeşti macedonene. Plutarh (40-120 e.n.), contemporan cu 
războaiele daco-romane, în Vieţile paralele, evidențiază dragostea lui 
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“у Скок 


Fig. 26. Macedonia, sec У 1. е. п. (după N. Р. Vaidomir). 


Alexandru cel Mare față de táranul-luptátor macedonean, având încredere 
în ostaşii macedoneni şi nu în mercenarii greci, care pur şi simplu îl 
sabotau când puteau. Tit Liviu (59 1.e.n.-17 e.n.) aduce informaţii pretioa- 
se despre macedoneni în /storia Romană iar Arian (95-175 e.n.), în opera 
sa Anabasis (istorie în şapte cărți), prezintă imaginea eroică a lui 
Alexandru cel Mare. Aici găsim informaţii preţioase asupra expediției 
macedonene din 335 împotriva geților din nordul Dunării’. 

La poposirea lor în Peninsula Balcanică (secolele XIX-XVIII 
î.e.n.), grecii numeau popoarele tracice găsite aici arimini, aramei, armini 
ctc. sau cu numele generic Pelasgi (Pelaşi). Lingviştii şi istoricii, în 
majoritatea lor, sunt de acord că din acest etnonim generic tracic derivă 
numele vechi, păstrat până azi, de Valaşi, Vlaşi, Valachi, Valahi, Valah, 
Vlachi, Blachi etc., pe care l-au păstrat popoarele tracice, ca nume generic, 
în toate teritoriile lor istorice“. Tomaschek, părintele tracologiei, arată 
că tracii erau cunoscuţi cu numele Balachi, Vlachi, Vlahi. Incă din 
timpurile cele mai vechi, înaintea erei noastre, peste tot unde au trăit 
neamurile tracice purtau numele de pelasgi, belaşi, valachi etc. Aceste 
nume au fost găsite şi de romani în timpul expansiunii lor în centrul, 
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estul şi sud-estul Europei. Romanii au dat aici de daci, geţi, sciți, mesi, 
besi, odrisi, tribali, traci, dardani, Шігі, macedoneni, tesalieni, epiroți 
etc. trăind de mii de ani pe teritoriile lor tradiţionale cu o civilizație, 
cultură şi limbă asemănătoare. Aceste neamuri tracice aduceau cu ele, 
din negura vremurilor, un nume generic, ei numindu-se belași, balachi, 
valachi, vlahi, vlaşi etc.. În cadrul Imperiului Roman şi cel Bizantin 
popoarele valahice şi-au păstrat şi afirmat cultura şi civilizaţia pe aceleaşi 
teritorii arhaice, păstrându-şi numele şi limba. Iordanes (sec. VI), vorbind 
de istoria geților, aminteşte de legile lor strămoşeşti “ре care le au scrise 
până în zilele noastre şi le numesc Leges Bellagines”, adică legile 
Belagilor, Vlahilor (Bellagi+suf. -nes)*. Aceste Legi strábune, din timpul 
lui Deceneu, se regăsesc în “Lex antiqua Vlachorum" semnalată în Banat 
(1478); în Tara Făgăraşului (1508); Ungaria (1493); în Serbia (Zakon 
Blahom “legea românilor”, 1348); Polonia (Jus Valachicum, 1560); în 
Moravia şi Silezia (Jus Valachicum); in Cehia (Vlasske pravo) etc”. Au 
fost păstrate nu numai legile, ci şi numele teritoriilor pe care locuiau 
neamurile tracoromanice. Astfel, Tara Banatului, Tara Ardealului, Tara 
Muntenească, Тага Moldovei, Bucovinei şi Basarabiei toate aveau şi 
apelativul de Тага valahă. Pannonia era o Valahie, “Pannonia bellaces”. 
Târgovişte era capitala Valahiei (Targoviscus, metropolis Valachorum), 
Ardealul era Valachia maior. Ducele Romuc din Tara Valahă 
(Walachenland) vine la curtea lui Atila cu 700 de valahi (Cântecul 
Nibelungilor). Tracia, în Evul Mediu timpuriu, purta numele de Valahia, 
populaţia ега numită de către administraţia bizantină valahi. Cronica din 
Dioclea (1160-1170) arată asimilarea vlahilor de către noii sosiți, 
provincia era o Valahie şi locuită de vlaşi. Tesalia era numită Marea 
Vlahie (Megalo Vlahia), Epirul se numea Ano-Vlahia, Albania era o 
Valahie, pe la 1348 în Croaţia era o Valahie Mică, iar în Serbia, în Evul 
Mediu, regiunea Raşca purta numele de Staro Vlaska (Vlahia veche), 
Vlasca era o parte din Moravia, Valea Timocului!”. În izvoare găsim pe 
vlahii timoceni, rinhini, severini, strimoni etc., iar astăzi găsim o populație 
ce trăieşte în Croaţia, Bosnia, Muntenegru, Serbia, Grecia, Bulgaria, şi 
care poartă numele de vlaşi, valahi. Ei vorbesc o limbă populară ro- 
mânească ca şi cei de pe malul stâng al Dunării ce poartă şi ei numele de 
valahi. În timpul lui Manuel Comnenul, în campania antimaghiará, 1167, 
din sudul Dunării, forța militară era bizantino-valahă. Anna Comena 
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numea vlahi popoarele de sorginte tracică. Se mai pot prezenta sute de 
exemple din care rezultă că peste tot, unde în antichitate, înaintea 
Imperiului Roman, trăiau popoarele tracice s-a păștrat până în zilele 
noastre numele etnic generic de pelaşi, velaşi, valachi, vlaşi, belaşi, blaci 
etc., purtat de neamurile tracice!!. 

De aceea, atât popoarele tracice din sudul Dunării traco-macedo- 
nene, cât şi cele din nordul fluviului scito-geto-dacice erau considerate 
valahice, adică tracice, întocmai ca şi ruşii, ucrainenii, slovacii, croații, 
sârbii, slovenii etc., care, vorbind limbi asemănătoare, sunt numite popoa- 
re slavice. 

Grecii foloseau etnonimul vlah, pentru a identifica un popor tra- 
cic, până în secolul al XIX-lea, legat de romanitatea răsăriteană. Prin 
acest semantism dat romanitáfii răsăritene se identificau tracoromanii"?. 

Mărturii istorice, arheologice şi lingvistice dovedesc că existenţa 
tracilor în Tracia şi Macedonia este tot atât de veche ca şi a scito-geto- 
dacilor la nord de Dunăre, după Vl. Georgiev,cel puţin din neolitic. Din 
secolul al V-lea î.e.n., după războiul Peloponezian, Macedonia s-a separat 
de Tracia. După aceea Macedonia s-a manifestat profund monarhic, un 
stat organizat din punct de vedere economic, social, politic şi militar!?. 
Dintre regii mai însemnați, din dinastia Argeazilor (sec. VII-III î.e.n.), 
amintim: Perdicas I (sec. VII î.e.n.) întemeietorul dinastiei; Alexandru 
II (370-359); Filip II (359-336) când Macedonia devine puterea 
hegemonică asupra vecinilor si a cetăților greceşti, Alexandru III cel 
Mare (336-323) cel mai important şi strălucit monarh conducător al 
statului şi poporului macedonean; Alexandru IV, urmaşul lui Alexandru 
cel Mare, a cărui moarte marchează sfârşitul dinastiei argeazilor şi 
începutul dinastiei antigonizilor'^. În timpul domniei lui Filip V (221- 
179) s-a declanşat conflictul dintre Macedonia şi Roma, datorită 
expansiunii romane. În cel de-al treilea război macedonean, 171-168, 
Perseu este înfrânt de către romani". 


3.2. Expansiunea romană în Peninsula Balcanică 


La sosirea romanilor în Balcani, sfârşitul secolului III şi începutul 
secolului II î.e.n., Tracia şi Macedonia erau statele cele mai civilizate şi 
bogate, după ele urmau Epirul şi Tesalia. Romanii au găsit aici popoarele 
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tracice cu o cultură spirituală şi materială veche, statornicá, state bine 
organizate cu oraşe şi comune impunătoare şi prospere. Aceste popoare 
şi-au păstrat civilizaţia materială şi spirituală în cadrul Imperiului Roman, 
menținându-și tradițiile, preocupările şi limba. Ele au devenit o forţă 
motrice, regeneratoare, plină de vitalitate în perioada Imperiului Bizantin. 
Autohtonii au contribuit la consolidarea economică a imperiului, asigu- 
rând aprovizionarea nu numai a populației urbane, ci şi a armatei cu 
produse agroalimentare şi meșteşugăreşti. Fiind buni organizatori şi 
întreprinzători, са şi pe vremea lui Alexandru cel Mare, băştinaşii efectuau 
toate transporturile civile şi militare, construiau poduri, palate, clădiri 
monumentale, cetăţi şi bazilici contribuind fundamental la istoria econo- 
mică, politică şi militară a imperiului. Populaţia participa activ la viaţa 
socială, administrativă şi militară prin meseriaşi, comercianți, funcționari, 
soldati, ofițeri, generali şi împărați. Din cei 80 de împărați ai Imperiului 
Roman, 41 au fost de origine tracoilirică. Amintim: Maximinus Tracul, 
Dioclețian, Aurelian, Galeriu, Constantin cel Mare, care în anul 313 a 
creştinat în mod oficial popoarele băştinaşe tracice. Multe din tradițiile 
milenare legate de credința lor strămoşească (Salmocsianá) le-au 
transferat cu pioşenie creştinismului. Creştinismul propagat de către 
apostolii Andrei şi Pavel în Peninsula Balcanică, după cum se ştie, era 
nud, fără tradiţii. De aceea ortodoxismul este atât de profund ancorat şi 
contopit cu firea oamenilor care trăiesc şi azi pe teritoriile istorice tracice!€. 


3.3. Răscoala Asăneștilor Petru și Asan (1185-1197) 


În cadrul Imperiului Bizantin, neamurile tracoromanice care se 
identificau cu romanitatea răsăriteană erau forţa саге, dacă era bine 
folosită, asigurau puterea şi stabilitatea imperiului. De exemplu, în secolul 
al X-lea, Constantin VII Porphyrogenetul a împărțit imperiul în 17 
Theme". Fiecare Themă avea armata proprie centralizată, iar admi- 
піѕігафа îşi realiza obligaţiile faţă de Constantinopol. Armata unei Theme 
era formată dintr-o legiune de elită comandată de greci şi legiuni formate 
din băştinaşi, tătari, vandali, ruşi ş.a., valahilfiind înrolați şi în legiunile 
străine. Astfel, grecii au început să-şi impună (tot mai mult) rolul 
conducător administrativ, economic şi militar în cadrul themelor, cu toate 
că în ținuturi nu existau greci'*. Nemulfumirile în rândul populaţiei care 
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alcătuia imperiul creştea. Їп anul 1185, împăratul Isac Anghel pune taxe 
mari pe vite, oi, cai etc. Funcţionarii care strângeau dările se purtau ca 
nişte zbiri. Celnicii dacoromâni şi macedoarmâni, care posedau turme 
mari de vite şi oi, trebuiau să plătească sume enorme. Celnicii au ales o 
delegaţie în persoana fraților Petru şi Asan, cunoscuți prin noblețea şi 
curajul lor, pentru a exprima împăratului doleantele dacoromânilor şi 
macedoaromânilor. Petru şi Asan s-au dus la Kypsela, unde se găsea 
împăratul la vânătoare. Au cerut doar două schimbări (n-au vrut să forțeze 
lucrurile): 

1. să nu se facă deosebire în armată între băştinaşi şi greci, să fie 

înrolați în aceleaşi legiuni; 

2. să se cedeze valahilor şi bul- 
garilor un loc, în munții Hemului, pe 
care să-l administreze singuri, fără inter- 
mediari şi funcţionari imperiali, şi să 
fie supus direct Constantinopolului. 

Împăratul n-a dat nici o atenţie 
„cererilor. Asan, cuprins de mânie, a spus 
în limba lui natală dacoromână, O vor- 
bă necuvincioasă. Unchiul împăratului, 
Ion, care era de față, a pus un soldat să- 
1 pălmuiască pe delegatul Celnicilor!?*. 
Íntorcándu-se acasá, la Tárnava, 

3] oraşul lor natal, fraţii Petru şi Asan au 
organizat răscoala şi lupta împotriva 
| nedreptáfilor sociale. Un mare număr 
de nobili, păstori, ţărani şi meşteşugari 
valahi şi bulgari s-au alăturat îndem- 
nurilor lor. Au urmat mai multe con- 
fruntări cu trupele imperiale, între anii 
1186-1194, când erau mereu zdrobite 
de către armata lui Petre şi Аѕап!°. În 
luna martie 1194, împăratul porni per- 
A sonal în fruntea unei armatei grandioa- 
Fig. 27. Celnicul Zega se împotriva lor, cu gândul să-i nimi- 
(după I. Nenifescu). ceascá. Dar dupá plecarea lui din 
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Constantinopol, fratele împăratului, Alexis, s-a proclamat împărat. Când 
a primit vestea, împăratul Isac a lăsat trupele şi s-a dus imediat la Con- 
stantinopol, dar a fost prins, orbit şi pus în închisoare. Armata lui Asan, 
după ce destramă oştirea lăsată de împărat, înaintă până la Seres,zdrobind 
în drum toate trupele de elită. Li s-au alăturat legiunile formate de au- 
tohtoni. Noul împărat, Alexis, trimite lui Asan şi Petru o solie, să încheie 
pace. S-au propus condiţii categorice de ambele părți. Noul împărat, 
supărat, trimite o armată numeroasă, sub conducerea generalului Isac, 
să-l bată pe Asan. Asan, în fruntea trupelor sale alcătuite din valahi şi 
bulgari, s-a îndreptat spre Amfipole, în 1196, ca să înfrunte oastea 
imperială condusă de greci. Lupta s-a dat între băştinaşii Imperiului Bi- 
zantin formaţi din romanitatea răsăriteană şi bulgari, pe de o parte, iar 
de cealaltă parte grecii, care au acaparat toate funcțiile imperiale şi-au 
compromis armonia socială. Aceste lupte au fost înregistrate la Roma 
ca acțiuni împotriva schismaticilor greci. De aici,simpatia față de lupta 
popoarelor romanitátii răsăritene împotriva asupririi grecești. Asan repur- 
tează o victorie categorică împotriva generalului Isac, pe care 1-а făcut 
prizonier, şi a fost glorificat la Târnava de către valahii şi bulgarii săi”. 
Dar cade pradă unor intrigi bine tesute în care este antrenat Ivancu, un 
nobil din curtea lui Asan. Întâmplarea face ca Ivancu să-l ucidă pe Asan”. 
Ivancu şi simpatizanfii săi a ocupat Târnava, dar Petru, care se afla la 
Preslav, a sosit în grabă şi l-a obligat pe Ivancu să se predea. Ivancu cere 
ajutor de la Constantinopol, promițând o supunere totală. Împăratul 
Alexis trimite trupe sub comanda lui Manuel Camytze. Ajungând însă 
la poalele munţilor Hem, ostaşii refuză să înainteze. Erau atacați din 
toate părțile. Supărat, împăratul s-a pus în fruntea unor trupe de elită, 
dar ajunşi la poalele Hemului,s-a întâmplat acelaşi lucru. Ivancu, fără 
sprijinul cerut, părăseşte Târnava şi fuge la Constantinopol. Petre intră 
în capitala Valahiei, Tâmava, şi ocupă tronul. Dar cade victimă acelorași 
intrigi ale căror fire se întindeau până la Constantinopol?.. 


3.4. Ioanifiu Caloianul (1197-1207) şi Cruciada a IV-a 


A urmat la domnie fratele mai mic Ion (Ioniță, Ionifiu) care fugise 
din Constantinopol, ajutat de nobilii valahi, unde era în zălog pentru un 
armistițiu încheiat cu Asan. Imediat ce s-a urcat pe tron, în 1197, se 
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pune în fruntea unei armate vlaho-bulgare şi înfrânge trupele imperiale. 
Armata imperială ега slăbită, trupele erau nemulgumite. Mercenarii tătari, 
turci, asiatici, nu mai aveau suportul moral pentru luptă, soldele nu erau 
plătite si se permitea jaful”. 

În anul 1199, Papa Inocenţiu III, care pregătea a IV-a cruciadă, 
a trimis o scrisoare lui Ioniță prin care voia să-l atragă de partea Romei?*. 
În 1202, Ioniţă răspunde bucuros. Acceptă legătura strânsă cu biserica 
romană şi cere coroana de rege. La 1203, Ionitiu scrie Papei că Patriarhul 
din Constantinopol s-a oferit să-l încoroneze ca împărat şi-l trimite pe 
arhiepiscopul Vasile cu bani, pâine, ceară, argint, cai şi catâri etc. Grecii, 
auzind de solie, l-au urmărit şi l-au obligat pe Vasile să se întoarcă (la 
Durazzo), trimițând o altă solie a lor, pentru a ţese intrigi acolo. Papa а 
fost ingtiinfat de acest eveniment şi a trimis scrisori lui Ionifiu si epis- 
copului Vasile. În 1204 acordă lui loniţiu dreptul de a fi împărat al 
românilor şi bulgarilor, supranumit Caloian?* şi trimite pe cardinalul 
Leon să-l încoroneze pe lonifiu, iar pe episcopul Vasile să-l ridice la 
rangul de Mitropolit al valahilor şi bulgarilor. În 8 noiembrie 1204, ziua 
Sf. Mihail, nunțiul papal pune pe capul lui Ionifiu coroana de Împărat al 
Valahilor şi Bulgarilor. Toate bisericile din țările valahice unde domneşte 
Ionifiu sunt supuse bisericii de la Roma. Papa aduce la cunoştinţă acest 
mare eveniment politic şi religios prelafilor din Regatul Maghiar şi 
mitropolitilor din Serbia. Papa trimite steagul Sf. Petru lui Ionifiu, să-l 
folosească pentru ca nimeni să nu poată triumfa contra lui. Ionifiu a 
trecut total de partea Romei, cu toată sinceritatea, întrucât a scăpat de 
presiunile bisericii şi preoților greci?5. Puterea valahilor şi bulgarilor ега 
asigurată din interior prin unitatea intereselor valaho-bulgarilor, iar din 
exterior prin protecția Romei. Acest lucru s-a văzut când Ionifiu a intrat 
în conflict cu regele maghiar Emeric, pentru fixarea hotarelor. Papa a 
intervenit şi a fost alături de cauza valahă. Ionifiu a fost pregătit, în aceste 
condiţii, să lupte pentru biserica romană, de care romanitatea răsăriteană 
a fost ruptă prin schisma din 1054 realizată de patriarhul grec?f. 

Anul urcănii pe tron a lui Ionifiu Caloianul, 1197, corespunde cu 
lansarea în apus a propagandei, inițiată de Papa Inocenţiu III, pentru 
formarea unei cruciade de eliberare a pământului Sfânt. La 2 iulie 1202, 
în ziua de Rusalii, cruciații s-au întâlnit la Venetia. Era o armată 
numeroasă, de elită, cum nu s-a mai văzut. Din acest moment istoria 
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Bizanțului, a romanitátii răsăritene 
şi activitatea lui Ionifiu va fi influ- 
entatá de această cruciadă. De la 
început apar probleme economice 
prin care se putea întrezări scopul 
adevărat al cruciadei. Cruciații n- 
au putut plăti cheltuielile de trans- 
port, atunci dogele Veneţiei, Dan- 
dolo, propuse ca în schimbul sumei 
datorate să ocupe oraşul Zara, ceea 
ce cruciații au acceptat cu bucurie. 
Zara fusese ocupată, devastată şi 
jefuită. Alexis fiul lui Isac, văzând 
greutăţile financiare, făcu apel la 
cruciați să-l aşeze din nou pe tron 
pe tatăl său Isac, oferindu-le în 
schimb următoarele: va transporta pe cheltuiala sa cruciații la locurile 
sfinte; va da 200.000 de arginti pentru armată $: mâncare pentru un an; 
va întreține 500 de cavaleri pentru paza locurilor sfinte; va uni biserica 
grecească cu cea din Roma, recunoscând ca şef pe Papa. Cu un astfel de 
contract şi cu asigurarea alianţei romanitátii răsăritene prin împăratul 
Ionitiu, Roma şi Inocenţiu III erau siguri de victoria asupra schismaticilor 
greci uzurpatorii Imperiului Bizantin”. 

În 23 iunie 1203, magnifica flotă, a cruciaților, compusă din 
400 de vase de război îşi făcu apariţia în fata Constantinopolului, gata 
de atac. Motivul asediului: detronarea uzurpatorului. Împăratul fuge îm- 
preună cu familia sa. Isac este scos din închisoare şi aşezat pe tron. Însă 
cruciații, in 1 august 1203, l-au încoronat pe Alexis şi nu pe tatăl sáu 
Isac. Împins de cruciați, face o demonstraţie de forță în imperiu şi toate 
ținuturile, chiar cele care-şi declaraseră autonomia, s-au supus, afară de 
Ioniţă, regele valahilor şi bulgarilor. Ioniță a promis cruciaților, ca aliat, 
că le dă 100.000 de ostaşi pentru expediţia la locurile sfinte. Propunerea 
a fost respinsă cu aroganță şi dispreț. Istoricii cred că atunci Ioniță a 
jurat să nu mai aibă încredere în cruciați”. 

După sosirea la Constantinopol, Alexis n-a mai vrut să se ţină 
de promisiunile făcute cruciaților, motiv folosit de aceştia pentru asedierea 
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Fig. 28. Inel-pecete al împăratului 
românilor şi bulgarilor Ioniţă „Caloian”. 


Constantinopolului, care a cunoscut cel mai groaznic jaf şi măcel, pe 
care nu l-ar fi putut realiza nici cele mai mari invazii “barbare”. Un 
scriitor latin spune că înainte de cucerirea Constantinopolului cruciații 
erau sfinţi, iar pe urmă draci. Contele Baldovin de Flandra este declarat 
împărat, iar marchizul De Montferat se declară regentul Salonicului şi 
Tesaliei. La 16 mai 1204, Baldovin este încoronat în biserica Sf. Sofia 
ca împărat al romanilor. Grecii sunt înlăturați din toate funcţiile. Acest 
eveniment corespunde practic cu dispariția Imperiului Bizantin. După 
luarea puterii imperiale, cruciații se comportaseră foarte dur cu locuitorii 
oraşelor şi, din teritoriile ocupate, acaparau toate bogăţiile cu violență şi 
jaf, peste tot tronând teroarea. S-a văzut cum, prin acţiunile lor, cruciații 
nu urmăreau eliberarea ținuturilor sfinte sau înlăturarea uzurpatorilor 
greci ci, mai mult, ocuparea Imperiului Bizantin. Ioniţiu îşi vedea în 
pericol opera creată cu atâta luptă. El socotea pe greci vinovaţi de uzur- 
parea imperiului lui Constantin cel Mare prin acapararea conducerii 
absolute. Grecii acționau din 1054 pentru atingerea scopului lor prin 
reforme administrative, biserică şi preoți, urmărind marginalizarea nobi- 
limii şi aristocrației autohtone, supunerea neamurilor tracoromane- 
valahice, bulgare şi alte populaţii. Ionifiu, care la început era alături de 
cruciadă şi voia s-o ajute pentru cucerirea pământului sfânt, s-a trezit cu 
по! uzurpatori, care distrugeau totul din temelie, care nu aveau nici о 
lege, urmărind acapararea bogățiilor imperiului printr-o teroare militară. 
Pe de altă parte şi grecii văzuseră că au greşit fundamental. Duşmanii nu 
erau valahii, romanitatea răsăriteană şi bulgarii, ci cruciații care de- 
molaseră structura statală şi distrugeau violent civilizaţia tracoromană şi 
greacă, cultura şi civilizaţia romanităţii răsăritene”. 

Aristocrafia greacă, refugiată la Adrianopol, trimite în secret me- 
sageri lui Ioniță, asigurándu-l de supunere numai să promită că-i va ajuta 
şi-l va apăra împotriva cruciaților care vor să ocupe tot imperiul. Ionifiu 
le răspunde să nu aibă nici o teamă cá este gata să le dea ajutor . Încurajați, 
de această asigurare, locuitorii Traciei, îndemnați de greci, s-au răsculat 
contra cruciaților, declarându-se independenţi. Împăratul cruciat Baldo- 
vin, în fruntea unei armate şi cu 140 de cavaleri, s-a dus la Adrianopol 
să pedepsească pe răsculați. Dar pe zidurile şi turnurile oraşului fâlfâiau 
steagurile lui Ioniţiu. Venise şi dogele Veneţiei, Dandolo, cu cruciații 
săi, ca să sprijine asediul început de împărat. Ionifiu, aflând de această 
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acțiune întreprinsă de cruciați, роті în grabă cu o armată națională 
autohtonă formată din valahi (dacoromâni şi aromâni) şi bulgari, dar şi 
o armată de 14.000 ostaşi, formată din valahi nord dunăreni, sosiți în 
ajutorul lui Ioniță din Țările dacoromâne de peste Dunăre. Ţările de la 
nordul Dunării îşi păstrau independența din timpul împăraţilor Aurelian, 
Galeriu, Constantin cel Mare şi Justinian. Ajutoarele militare trimise 
romanitátii de la sudul Dunării demonstrează colaborarea strânsă în toate 
etapele istorice. Ionifiu, cu steagul Sf. Petru în frunte, desfăşoară oastea 
şi începe lupta. Rezultatul a fost dezastruos pentru cruciați. Împăratul 
Baldovin a căzut prizonier. După această strălucită victorie, Ionitiu se 
prezenta ca luptător pentru refacerea integrității Imperiului Bizantin. 
Тоти rămâne stăpân pe întreaga Tracie, înlătură pe cruciați din Salonic, 
apoi şi din Filipopole, şi se îndreaptă spre Cavala. La 31 ianuarie 1206, 
aproape de Rusa, armata cruciaților se întâlneşte cu armata lui Ionitiu. 
Rezultatul luptei o catastrofă pentru cruciați. Din 120 de cavaleri n-au 
scăpat decât 10. De la Rusa, Ionifiu se duce la Cavala şi după un atac 
scurt, oraşul este ocupat. Peste tot, pe unde trecea, era încurajat de 
populaţia ținuturilor care luptau pentru înlăturarea cruciaților şi spuneau 
“mai bine cu grecii decât cu noii asupritori”. Intră în triumf in Panedor, 
ocupă Heraclea, se apropie de capitală. Populaţia Constantinopolului 
aştepta cu mare bucurie să fie eliberată. Dar Ionifiu, nu se ştie de ce, in 
loc să ocupe Constantinopolul, se retrage. N-avea încredere în cruciați, 
dar avea încredere şi respect față de Papa. Teoria pericolului grec, care 
prin aristocrația imperială şi-ar fi luat locul din nou, nu este plauzibilă. 
Noi, din contră, considerăm că prin restaurarea autorității Imperiului 
Bizantin altul ar fi fost viitorul istoric al romanitátii răsăritene şi al 
grecilor??. 

Papa, văzând victoriile categorice pe care le realiza Ionifiu, incu- 
rajate şi de greci, la care poate nu se aştepta, îi scrise lui Ionifiu să fie 
atent in acfiunile pe care le intreprinde ca nu cumva sá fie, páná la urmá, 
atacat din două părți: de o parte cruciații, iar de alta Regatul maghiar. De 
aceea ar fi bine să colaboreze cu cruciații; Vis pe care-l avea Papa de la 
început, ca şi Ionifiu dealtfel. La fel ceruse şi grecilor să colaboreze cu 
cruciații. Ionifiu a răspuns că el şi-a oferit serviciile cruciaților, în lupta 
împotriva uzurpatorilor imperiului,dar a fost refuzat cu aroganță şi dispreţ. 
Grecii au observat că Ioniţiu ocupă tot imperiul, iar ei sunt lăsaţi stăpâni 
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numai în regatul lor, in Grecia. Ionifiu n-a ocupat Constantinopolul, la 
îndemnul lor, când momentul era favorabil, de aceea erau supăraţi pe el, 
era periclitată tendința lor de a conduce imperiul hegemonic. Astfel au 
hotărât să se alăture cruciaților. Grecii din Constantinopol propun crucia- 
Шог o luptă comună împotriva lui lonițiu. Propunerea a fost acceptată 
cu bucurie de către cruciafi,vázánd că scapă de răzbunarea grecilor”. 

În 20 august 1206, se declară împărat Henric. În acest timp 
Teodor Lascăr, care a înființat un imperiu în Anatolia, propune lui Ionifiu 
o alianță împotriva cruciaților, pentru a-i ataca din două părți. Ionifiu 
acceptă. La începutul verii 1207, după ce îşi organizase armata şi se 
asigură de spnjinul dacoromânilor valahi din nordul Dunării, de la care 
primise ajutoare, se îndreaptă spre Constantinopol. Ionitiu cu armata sa 
se duce spre Adrianopol, iar unităţiile militare nord dunărene dacoromâne 
spre Constantinopol. Lăsaţi singuri, renunţă la asaltarea capitalei. Revin 
la Ionifiu spunându-i cá se întorc în fara lor “din cauza căldurii de vară”. 
Se vede o lipsă de coordonare a acțiunilor militare. Ionifiu se îndreaptă 
spre Salonic, împotriva cruciaților. Într-o noapte, înainte de atac, generalul 
Manastra l-a ucis. Urcă pe tron nepotul său de soră Florilă, Borilă. Moş- 
tenitor legitim era Asan II, fiul lui Asan I”. 


3.5. Borilă (1207-1218) 


Borilă se pune în fruntea armatei moştenită de la Ionifiu şi 
repurtează victorii împotriva împăratului Henric. În 1207, de Sf. Petru, 
se dă lupta decisivă. Borilă iese victorios. Henric caută alianţe cu diferite 
principate autonome. Neprimind nici un ajutor din Apus, fiind părăsit 
de toti, împăratul cruciaților, până la urmă, se căsătoreşte cu fiica lui 
Borilă, Maria. Această apropiere de forța autohtonă, de romanitatea răsă- 
riteană era însă tardivă. Dacă s-ar fi realizat când îşi oferise serviciile 
Ioniţiu, alta ar fi fost soarta Imperiului Bizantin. Ionifiu şi-a găsit adevă- 
ratii aliați numai în bulgari, chiar şi Ivancu a părăsit alianţa lui cu cruciații 
şi s-a alăturat romanității răsăritene”. 


3.6. Asan al II-lea (1218-1239) 


Văzând supunerea lui Borilă față de cruciați, Asan al II-lea 
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porneşte să-l detroneze. În anul 1218 ocupă Târnava, înlătură pe Borilă 
şi se declară împăratul valahilor şi bulgarilor. Se căsătoreşte cu Maria, 
fiica regelui maghiar Andrei II. Duce o politică diplomatică activă. Reia 
alianța cu imperiul din Anatolia, face acelaşi lucru cu principatele 
autonome vecine, în general valahe. Tine legături strânse cu romanitatea 
răsăriteană de la nordul Dunării, cu dacoromânii. În 1230 ţinuturile valahe 
autonome Tesalia şi Epirul l-au recunoscut ca împărat. Imperiul lui 
cuprindea aproape toată Peninsula Balcanică. Se conturează o alianță 
decisivă pentru ocuparea Constantinopolului. Asan II vedea o mare 
greşeală strategică în refuzul lui Ionifiu de a ocupa capitala Imperiului, 
de a intra în Constantinopol când populația o cerea. În 1237 încep relaţiile 
diplomatice cu Papa Grigore IX, care era nemulțumit de intențiile lui 
Asan ЇЇ. De aceea, în 1238, îndeamnă pe regele maghiar Bela IV să 
trimită o cruciadă împotriva lui Asan II. Regele mimează că întreprinde 
ceva, dar nu face nimic. Relaţiile lui cu Asan II erau trainice, aşa cum 
erau şi cu dacoromânii din nordul Dunării. Se ştie că Bela IV n-a acceptat 
nici instituția inchizifiei în Regatul său. Asan II, până la urmă, realizează 
relaţii strânse cu Papa. Asan II a fost împăratul romanitáfii răsăritene 
care a dus o politică echilibrată şi activă“. | 


3.7. Stingerea dinastiei Asăneștilor (1239-1258) 


Din dinastia glorioasă a asăneştilor urmează la tron Căliman I . 
(1239-1246), Mihail Asan (1246-1257) iar prin Cáliman II (1257-1258) 
se stinge dinastia asánegtilor*^^, De la 1258 şi până la 1393, când Regatul 
valaho-bulgar este transformat în paşalâc turcesc, nu s-a mai conturat 
nici o forță capabilă să oprească expansiunea otomană. Nimeni nu 
asculta de împărații latini din Constantinopol. Anarhia domina peste tot.. 
Principii se certau pentru supremație. Se declarau autonomii şi se puneau 
la cale răscoale. Conducătorii unor ținuturi tradiționale chemau în ajutor 
turcii: Pindul şi Tesalia in 1381, Ianina in 1399 etc. Turcii au profitat de 
dezorganizarea Imperiului Bizantin, de luptele interne pentru putere si 
până la urmă au ocupat tot imperiul mai uşor decât se aşteptau. Con- 
stantinopolul cade la 1453, când începe o istorie zbuciumată pentru 
romanitatea răsăriteană şi pentru Europa, care durează aproape 500 de 
ani 35%, Efectele acestei experienţe se mai văd şi azi. Opera realizată de 
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Papa Inocenţiu III prin Cruciada a IV-a, pentru apărarea pământului 
Sfânt, a fost deturnată de cavalerii cruciadei, iar respingerea colaborării 
cu romanitatea răsăriteană a dus până la urmă la slăbirea şi măcinarea 
forțelor active din Imperiul Bizantin, deschizându-se cale liberă otomanilor 
spre Europa creştină. Istoricii care studiau romanitatea răsăriteană, prin 
prisma tezei romanităţii pure, plecau mereu, în studiile lor, de la Dacia 
ocupată de Traian pentru a se susţine că aici s-a născut romanitatea 
dacoromânilor, ceea ce este adevărat, numai că s-au neglijat şi celelalte 
fári tracice ocupate şi ele de romani: cele două Moesii, Tracia, Macedonia, 
Tesalia, Epirul, Dardania, Dalmația, Dacia Ripensis şi Dacia Malvensis, 
Panoniile etc. Istoria acestor ţinuturi antice, ocupate de romani, au con- 
tribuit si ele, ca si cele de la nordul Dunării, la geneza romanitáfii 
rásáritene?6, 


3.8. Romanitatea rásáriteaná din Peninsula Balcanicá dupà 1453. 
Macedoarmánii. 


Ín anul 1453, la ocuparea Peninsulei Balcanice de cátre turci, 
popoarele tracoromanice valahice. locuiau in mii de oraşe, orășele, târguri 
şi comune, sate şi cătune in Scipa Minor, Macedonia, Tracia, Tesalia, 
Epir, Olimp, Moesia, Illiria etc. Aceleaşi popoare locuiau pe aceste 
teritorii şi la sosirea romanilor în secolul II î.e.n., după care au cunoscut 
influenţa romană. Slavii, până în 1453, formau enclave în masa mare a 
băştinaşilor. Bulgarii se aflau în centrul Bulgariei de azi, sârbii în ținuturile 
Craina şi Raşca, croații şi slovenii la apus de aceste teritorii. Albanezii 
trăiau pe pământul lor strămoşesc infráfifi cu armánii (aromânii) arnáufeni 
iar grecii se aflau în Constantinopol (cartierul Fanar), pe litoralul Mării 
Egee, Peloponez şi regatul lor antic”. 

În toată perioada Imperiului Otoman, popoarele tracoromanice 
valahice au rămas preponderente în Peninsula Balcanică”. În anul 1849, 
întreaga populaţie a Turciei europene era de opt milioane şi jumătate. 
După Philetas, profesor la Corfu, numai numărul vlahilor macedoarmâni, 
aromâni, fără dacorománi, istrieni, meglenoromâni, vegliofi şi albanezi, 
se ridica la 3.100.000, împărțiți in mai multe ramuri, după teritoriile pe 
care locuiau din antichitate“. Astfel erau grămoştenii, popor de păstori, 
meşteşugari, buni comercianţi şi conducători de caravane în toată 
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Peninsula Balcanică, care asigurau transporturile civile şi militare atât în 
timpul lui Alexandru cel Mare cât şi al Imperiului Roman şi al celui 
Bizantin. Satele, comunele şi oraşele lor erau stabile, conduse de celnicii 
şi nobilii lor. Toate casele erau zidite din piatră, iar în centrul localităţilor 
se găseau biserici şi clădirile conducătorilor. Amintim câteva oraşe: 
Niausta, Servia, Hrupiştea, Nijopole, Belcaamen, Negovan, Blata, 
Sealiştea etc. şi comunele Gramoştea, Claciama, Marcoveni etc., toate 
sub conducerea tradițională a unor celnici păstrători cu sfinţenie a legilor 
străbune“. 


Fig. 29. Comuna aromână Neveasta (secolul al XIX-lea). 


O altă ramură fárgerotii sau frágárotii, din munții, văile şi câmpiile 
Tesaliei, Pindului şi Epirului, erau considerați SAREA MACEDONIEI, 
fiind ageri, vioi, deştepţi şi cu porniri războinice, cu sentimente religioase, 
dar nu bigote, liberi cugetători, păstrători ai unor tradiţii ancestrale. Erau 
cei mai buni păstori şi meşteşugari în prelucrarea produselor legate de 
oierit: prelucrarea laptelui (brânza valahă era renumită în timpul Imperiu- 
lui Roman şi Bizantin), prelucrarea lânii, a pieilor. Folosind transhumanta 
încă din antichitate, în oierit, străinii i-au catalogat “migratori”, ei în 
realitate fiind de mii de ani sedentari în satele, comunele, oraşele şi 
târgurile lor, cum sunt: Pisuderi, Nijopole, Furcă, Ternova, Plasa, Maga- 
rova, Gheorgea, Veria, Selia etc. Iarna, turmele de oi părăseau munții şi 
se răspândeau pe câmpiile Tesaliei, Epirului, Albaniei şi coastele 
Adriaticei!. 

O altă ramură sunt arnăuchenii, arnáutii sau albanovalahi, nu- 
тір de greci arvanto-vlahi. Ei trăiau şi trăiesc pe o suprafață mare din 
Albania. Erau agricultori, crescători de vite, meşteşugari, buni comercianți 
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şi industriaşi, тезе- 
riaşi, meşteri lucrători 
de filigrane de argint şi 
aurărie, fabricanți de 
arme etc. Pe coastele 
Adriaticii, arnáufii se 
găseau in mare număr, B 
împreună cu albanezii, 
în oraşele şi porturile: 
Scutari, Prisrena, Ales- 
sia, Duraţiu, Tirana, | 
Kavaia, Pekini, Niuca- Ё 
stru, Valona, Berat (Vi- 
lardi) etc. Marele dis- 27 iulie 1928 (dupá Tache Papahagi). 

trict Musakia şi țara Malacastra, cu sutele de comune, târguri, oraşe şi 
sate, sunt locuite în întregime de către arnăuţeni. În toată Albania, în 
1852, erau socotite 600 de localități arnáutene, locuite din antichitate de 
către aceşti băştinaşi. Numărul lor era apreciat în trecut, iar azi constituie 
a treia parte din populaţia Albaniei. Arnáutii valahi au trăit şi trăiesc in 
totală armonie cu frații lor albanezi“. O ramură importantă a tracomace- 
donenilor, a romanitáfii răsăritene, sunt moscopolenii, numiţi aşa după 
numele marelui şi puternicului centru economic şi cultural Moscopole. 
Ei reprezintă stratul cult al aromânilor. În secolul trecut numărul lor era 
socotit în jur de un milion. Este ramura care a trăit şi trăieşte în toate 
tinuturile lor istorice din Peninsula Balcanică. Mulţi trăiesc în diaspora. 
Oraşele lor tradiționale: Scopia, Moscopole, Gheorgea (Кага), Gopes, 
Molovistea, Monastir sau Bitule, considerat capitala Macedoniei, Cru- 
şova, Tetova, Magarova, Velasa, Reasna, Iancovát, Ohrida etc. Erau şi 
sunt foarte buni comercianți, vestiți arhitecți, industriaşi de talent, buni 
profesori, oameni luminaţi cu virtuţi alese ca întregul neam macedoarmán, 
aromân“. Olimpianii. formau о altă ramură a macedoarmánilor, aromâ- 
nilor, care trăiau din vechime şi trăiesc pe plaiurile munților Olimp şi 
vecinătatea lor. Oraşul cel mai important e Salonicul. Numele Salonic 
sau Thesalonic vine de la fiica marelui rege Filip II numită Thesalonica. 
Alte oraşe importante: Vlaho-Livadan (Livădia), Fiteri, Veria, Pretari, 
Ciaricani, Cterina etc. Ocupaţia: comerțul, industria casnică, tesátoria, 
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păstoria, prelucrarea lânii şi laptelui, lemnăria, păduritul, industria 
cărbunelui (cárbunari), scoaterea sării, agricultura (mari proprietari) etc.“ 
Epirotii, macedoarmánii din Epir şi din munții Pindului, băştinaşii acestor 
ținuturi. erau şi sunt foarte numeroşi. Trăiau în ţinuturile lor istorice, în 
oraşe, târguri, comune şi sate ca: Perga, Preveza, Ianina, Metzova, Craina, 
Seracu, Margarit, Grebenti, Flumbari sau Floru, Cernaşti, Vavusa (Bă- 
leasa), Samarina, Laca, Cuci, Triada, Rizu, Chesárati, Glisani, Mazarachi, 
Vlahos, Suli, Petrini, Furca, Perivoli etc. Erau intreprinzátori la toate, in 
industrie, prelucrarea lemnului a pietrei, a produselor aparținând pás- 
toritului, dar în primul rând erau războinici. Ei au jucat un rol foarte 
important, hotărâtor, în lupta pentru independenţa Greciei (1821-1829). 
Alte neamuri de macedoarmâni se găsesc în munţii Rodop, în Tracia şi 
sud-vestul Bulgariei, in Prişcina, Priserena, Novibazar, Peci etc.^. 
Acestea sunt ramurile marelui neam macedoarmân, aromân, în 
aceste ținuturi ei au fost şi sunt bogătaşii târgurilor şi oraşelor, industriaşi, 
meseriaşi şi mari comercianţi, cărturari luminaţi şi animatorii civilizației 
materiale si spirituale. În secolul al XIX-lea numai în şapte oraşe trăiau 
g 291.000 de macedoarmâni, oraşe stră- 
vechi autohtone; Nicea 36.000, Grava 
60.000, Niculiţa 30.000, Linotope 
25.000, Linca 40.000, Moscopole 60- 
70.000. Perioadá in care Atena (їп 
| 1880) avea 12.000 locuitori, Sofia (în 
1881) 20.000, Belgrad (1880) 27.000 
(în ultimele două oraşe băştinaşii erau 
dai peste jumătate din locuitori)“. 


3.9. Macedoarmânii 
(aromânii) în secolul al XIX-lea 


În trecut, în special în secolul 
al XIX-lea şi mai ales al XX-lea, în 
ll Peninsula Balcanică nu elementul etnic 
Кк О рш. tracoromanic autohton, romanitatea ră- 

Fig. 31. Aromâni din Moscopole — sáriteaná s-a extins “ca o pată de ulei” 
(I. Neniţescu, 1895). in masa slavilor, ci invers. Masa mare 
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ега formată din tracoromani, din romanitatea răsăriteană, în care s-a 
infiltrat “ca o pată de ulei” elementul bulgar şi sârbo-croat. Pe lângă 
civilizația materială şi spirituală aproape toată toponimia, hidronimia şi 
antroponimia este tracoromanică. Cărturari străini din secolele XVIII- 
XIX, cu renume mondial, au susținut originea tracoromană a mace- 
doarmânilor, aromânilor şi daco-geto-moesianá-romaná a dacoromânilor. 
Thunman afirma originea tracică a dacoromânilor şi aromânilor. }. В. 
Kopitar susținea elementul tracic la formarea limbii romanității răsăritene. 
P. J. Safarik arăta clar că geții n-au dispărut, ei trăiesc prin dacoromâni, 
iar tracii prin aromâni. Hugo Schuchardt, W. Tomaschek, L. Diefenbach, 
W. Meyer-Lübke, Gustav Meyer ş.a. au adus contribuţii însemnate la 
cunoaşterea adevărului istoric. Mai amintim pe Franz Miklosich (1813- 
1891) care, în 1862, susţinea originea dacică a dacoromânilor şi tracică 
a macedoarmânilor, dar sub presiunea vremii nu s-a mai ocupat de această 
temă. Să nu uităm că asupra popoarelor din centrul, estul şi sud-estul 
Europei, în secolul al XIX-lea, erau afintite tentaculele expansioniste ale 
unor imperii, în umbra cărora acționau forţe obscure care urmăreau asu- 
prirea şi exploatarea popoarelor băştinaşe şi împiedicarea lor în lupta 
pentru afirmare naţională. În această atmosferă, Fr. Miklosich a trecut la 
generalizarea unor păreri şi teorii vehiculate în acea vreme. El este acela 
care, pornind de la teza “romanităţii pure”, a dat verdictul “dispariției 
limbii şi a popoarelor trace” Prin aplicarea acestei ipoteze romanitatea 
răsăriteană s-a trezit fără nici o legătură lingvistică şi istorică cu pământul 
trac, fără rădăcini autohtone tracice. Romanitatea răsăriteană devenind 
o etnie tânără neolatină şi cu o puternică influență slavă. Aşa s-a creat 
teoria lingvisticii slave despre geneza romanitáfii răsăritene, într-un 
moment nepotrivit, când locul elementului autohton tracic a fost înlocuit 
de către cel slav. Toată moştenirea străveche a fost retezată iar monu- 
mentul latinitáfii a rămas suspendat în spațiu, fără fundaţie. Nu s-a mai 
realizat legătura cu pământul strámogesc tracic. Geneza dacoromânilor 
şi macedoarmânilor era plasată, după interese, ca o minge de ping-pong, 
când în sudul Dunării când în nordul ei. Dacă era vorba de dacoromâni 
se zicea cá migraseră din sud, iar despre macedoarmâni cá sosiseră din 
nord, creându-se astfel un câmp liber de manevră forțelor imperialiste, 
oferindu-li-se argumente pentru justificarea pretențiilor teritoriale şi etnice 
şi de aceea acționau direct, violent împotriva romanității răsăritene. Teza 
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slavă despre geneza romanităţii răsăritene transformase autohtonii in “mi- 
gratori”, iar populaţiile migratoare în “autohtoni”. 
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Fig. 32. Grup de bărbaţi aromâni din Avdela (după Tache Papahagi). 


Acţiunea de trezire a conştiinţei naționale, ce se manifesta şi în 
cadrul Imperiului Otoman, se putea dirija uşor împotriva unora, pentru 
folosul altora. În ofensiva declanşată împotriva macedoarmânilor, aro- 
mânii erau mereu în atenţia tuturor, fiind un popor străvechi, ce încurca 
interesele expansioniste şi trebuia izolat din toate punctele de vedere. La 
început s-a distrus centrul economic, cultural şi spiritual aromânesc 
Moscopole, oraş care in 1788 avea 70.000 de locuitori, unul dintre cele 
mai mari oraşe după Constantinopol, cu o activitate intensă,comercială, 
economică, culturală şi spirituală, care a devenit centrul de propagare a 
culturii macedoarmâne, a romanitáfii răsăritene din Peninsula Balcanică. 
În acea perioadă, Theodor Anastasie Cavallioti, Daniil Moscopoleanul 
şi Constantin Ucuta au devenit autorii scrierii macedoarmâne, aromâne, 
folosind alfabetul latin, grafia latină, realizând traduceri din texte reli- 
gioase, dicţionare, lucrări cu caracter didactic, opere originale etc., toate 
tipărite în Moscopole, apoi în Viena, Veneţia şi Buda. S-a organizat în- 
vátámántul în limba autohtonă macedoarmáná, în biserică se folosea 
limba naţională, în şcolile din Moscopole se pregăteau învăţători, 
profesori, bibliotecari, funcționari, traducători etc. Existau şcoli, bi- 
blioteci şi o şcoală superioară, Academia..Se desfăşura o activitate la- 
borioasă de renaştere națională. Moscopole devenise în Balcani,cel mai 
prosper centru cultural şi economic, cu posibilităţi imense de dezvoltare, 
ceea ce deranja forţele expansioniste, forțele malefice care acționau sub- 
teran împotriva macedoarmânilor. După distrugerea Moscopolei, centrele 
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culturale ale aromânilor s-au mutat în fostul Imperiu Hasburgic, la Viena, 
Buda şi Pesta, unde şi-au desfăşurat activitatea cărturarii Gh. Constantin 
Roja, Mihail G. Boiagi, Andrei Şaguna şi mulţi alti învățați“. Acasă 
însă macedoarmánii, aromânii o ramură a romanitáfii răsăritene rámaserá 
traumatizafi şi supuşi unor presiuni tot mai dure şi agresive nu de către 
cotropitorii turci, ci de fraţii în suferință, de către greci. Grecii, după 
1829, după câştigarea independenţei la care au participat un număr 
impresionant de aromâni, visau o Grecie Mare, visau refacerea Imperiului 
Bizantin sub dominaţia pangrecismului. În 1864, după Unirea Princi- 
patelor Dacoromâne în 1859, grecii au creat “chestiunea română” acuzând 
propaganda română de "panrománism", pornind de la faptul că în 
Principate macedoromânii (armânii, aromânii) erau considerați români, 
ре baza tezei “romanităţii риге”. Ce s-ar fi întâmplat dacă bulgarii şi 
sârbii refugiați in Basi ar fi fost consideraţi ruşi? Şi s-ar fi implantat 
şcoala rusească în Balcani? De aceea grecii au văzut în această acțiune 
un pericol, un adversar în lupta lor acerbă de a deznafionaliza pe 
macedoarmâni (aromâni) şi de a-şi crea un nou imperiu pe ruinele Im- 
periului Otoman. Ca ripostă la acţiunea grecilor, apăruse şi panslavismul, 
panbulgarismul. Bulgarii visau şi ei să domine toată Peninsula Balcanică. 
Ambeie acțiuni, de sorginte imperialistá, nu ţineau seama de realitățile 
istorice şi etnice, fiecare voind să apuce mai mult în detrimentul roma- 
nitátii răsăritene, a macedoarmânilor autohtoni. Până în anul 1864 grecii 
recunoşteau Pindul, Tesalia şi Epirul ca țări valahice, iar Macedonia 
locuită de către macedoarmâni că aparţine romanitátii răsăritene din 
Balcani. Se ştie că Țările Române, din nordul Dunării, i-au găzduit pe 
grecii, bulgarii, albanezii, sârbii şi aromânii refugiaţi din Imperiul Oto- 
man, unde grecii, bulgarii şi albanezii și-au înfiinţat tipografii, şi-au 
organizat societăţi culturale, şcoli normale, primare, gimnaziale şi liceale. 
Numai bulgarii, până în 1878, şi-au organizat 19 tipografii, 18 comitete 
politice şi culturale, societăţi artistice şi ştiinţifice, 52 de redacţii periodice, 
94 de reviste, 359 de titluri de cărți, formându-se peste 500 de intelectuali 
cu studii superioare”. Țările româneşti deveniseră centrul activităţilor 
revoluţionare şi de trezire a conştiinţei naționale pentru toate grupurile 
etnice refugiate. 

În Imperiul Otoman însă, romanitatea răsăriteană, ramura mace- 
doarmânilor, aromânilor, a fost altfel tratată chiar de către aceia care 
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erau primiți şi sprijiniți în Țările româneşti, de către romanitatea rásá- 
riteană, ramura dacorománeascá. Li se boicotau şcolile şi bisericile, puține 
câte erau, se interzicea să se folosească limba naţioanală, aromâna, în 
şcoli şi biserici. Se propaga o amplă propagandă împotriva macedoar- 
mânilor, se zicea cá sunt “greci valahizati", ei nu aparţin nici unei 
naționalități, nu au nici o limbă a lor, vorbesc un dialect corcit. Se dirijau 
“profeţi” (agenti plătiți) care străbăteau oraşele şi satele autohtonilor 
aruncând anatema asupra limbii macedoarmâne, aromâne. Li se cerea, 
în numele lui Dumnezeu, să nu se mai vorbească limba aromânească ea 
fiind limba “diavolului”. Preoţii erau obligaţi să jure şi să se lepede de 
limba lor națională etc.*!. Poate era o răzbunare împotriva autohtonilor, 
tracilor romanizați, care alcătuiau Imperiul Bizantin şi luptaseră pentru 
unitatea lui împreună cu bulgarii. Se urmărea distrugerea conştiinţei na- 
tionale. Poate de aceea,Moscopole avusese soarta tragică cunoscută. О 
forță subterană cu tendințe imperialiste acționa împotriva romanitátii 
răsăritene, asupra autohtonilor din Balcani. De aceea, nu otomanii,ci 
chiar asupriţii deveniseră mai agresivi, mai răi decât asupritorul comun, 
față de macedoarmâni, față de valahi, față de romanitatea răsăriteană”. 
Poarta, văzând agresivitatea grecilor sub paravanul orto- 
doxismului şi recunoscând 
marea greşeală a lui Maho-, 
med П care incredintase ! 
08 biserica creştină orientală | 
JH grecilor, după răscoala aro- 
1| mânilor din 1903, i-a recu- 
noscut pe macedoarmáni 
ii (aromâni) ca popor Milet, - 
И cel mai vechi din Turcia eu- 
ropeană, diferit de celelalte 


СОЎ: fe OMS 


: iai Ы popoare: turc, grec, bulgar, 
Fig. 33. Vedere asupra comunei Cruşova albanez etc. Era însă prea 
(I. Nenifescu, 1895). tárziu. Apusul avea tot inte- 


resul sá creeze o Grecie Mare ca tampon impotriva Imperiului Otoman, 
iar Imperiul Tarist avea interes sá incurajeze expansiunea elementului 
slav in Balcani?. Romanitatea răsăriteană nu avea nici un sprijin şi era 
dezorientată. 
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Aromânii, macedoarmânii izolaţi şi înghesuiți aşteptau sprijin 
de la prieteni, își puneau mari speranţe în patriofii şi cărturarii refugiaţi 
în Imperiul Habsburgic si în Țările Române, întrezăreau ajutor de la 
frații dacoromâni, dar sprijinul a întârziat şi cel care sosise nu le mai ега 
de nici un folos. Aşa cum arată istoricul austriac Max Demeter Peyfuss: 
“În această situație Războiul Balcanic i-a surprins nepregátifi pentru a-şi 
întemeia un stat de sine stătător pe teritoriile lor strămoşeşti”. Războaiele 
Balcanice şi Pacea de la Bucureşti au creat realități noi în teritoriile 
balcanice, care au împărțit Macedonia altora, iar drepturile istorice ale 
aromânilor, macedoarmânilor au fost anulate. Acelaşi tratament l-au avut 
meglenoromânii, istroromânii, dacoromânii din sudul Dunării, toată 
romanitatea răsăriteană din Balcani*“. Numai romanitatea răsăriteană nord 
dunăreană, dacoromânii şi-au putut realiza visul, parțial, unindu-şi teritorii 
strămoşeşti multimilenare într-un stat unitars5. 

Aromânii, macedoarmânii erau prezentați, de către propaganda 
imperialistă, ca o populaţie migratoare apărută in Peninsula Balcanică 
recent, fără istorie şi cultură, fără şcoli şi biserici, fără intelectuali şi cler, 
fără organizare socială şi fără limbă proprie. În favoarea acestor argu- 
mente se prezenta teza "romanitáfii pure” şi teza lingvisticii slave cu 
privire la geneza romanității răsăritene. 

Se aduceau “dovezi” că o atare populaţie, ca aromânii, care nu- 
şi pot prezenta şi susține istoria lor, care nu au capacitatea să-şi organizeze 
un stat,nu au nici dreptul să-l aibă. Cităm tot pe Peyfuss: “... în această 
situație, la împărțirea Turciei europene între statele balcanice, aromânii 
(macedoarmâni) nu numai că nu s-au ales cu nimic, dar au pierdut şi 
unitatea lor națională”, cu toate că erau cei mai numeroşi, cu o istorie 
multimilenară in Balcanis. 


3.10. Formarea statelor naţionale pe teritoriile 
romanitátii răsăritene 


S-au pus multe întrebări despre soarta macedoarmânilor cel mai 
vechi popor din Balcani. Ce s-ar fi întâmplat dacă Moscopole n-ar fi 
fost distrus? La ce nivel ar fi ajuns cultura din Balcani? Oare cei care au 
spulberat focarul de cultură, prin distrugerea Mosopolei, au acționat după 
un plan? De ce macedoarmânii n-au urmărit refacerea oraşului? De ce 
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nu s-a făcut un caz european din această crimă? De ce nu s-au creat alte 
centre de cultură? De ce s-a renunţat la formarea unor state cu nume 
străvechi ca Tracia, Scitia, Dardania, Macedonia, Tesalia, Epir, Dacia? 
Întrebările au fost şi sunt multiple“. Ce se mai poate face este să învăţăm 
din trecutul zbuciumat al neamurilor tracoromanice?*. Cert este cá îm- 
párfirea teritoriilor europene în spiritul doctrinelor vehiculate in acea 
epocă, în perioada formării statelor naţionale sub avântul civilizaţiei 
industriale, au dus la formarea unei serii de noi state. În primul rând, 
state alcătuite din mai multe etnii în ale căror teritorii elementul naţional 
rareori era în majoritate. Teritoriile acestor state erau mult mai mari decât 
spațiul în care locuia naționalitatea respectivă. Aceste state sunt Bulgaria, 
Serbia, Croația, Muntenegru, Bosnia, Slovenia, toate formate pe teritoriile 
istorice ale tracoromanilor, ale romanităţii răsăritene. După ce şi-au format 
statele, ca să devină naţionale, au trecut la deznafionalizarea băştinaşilor 
prin administraţie, învățământ şi biserică. Grecia, stat autohton, a ocupat 
şi el un teritoriu mult mai mare decât teritoriul său istoric naţional. Băş- 
tinaşii erau nu numai grecii, ci şi macedoarmânii, meglenii, neamurile 
valahice ale romanității răsăritene care erau autohtoni în Tesalia, Ma- 
cedonia, Tracia şi Epir etc. Singurul stat format pe baza dreptului național 
istoric, autohton, etnic şi lingvistic a fost Albania. În acest stat n-au existat 
acțiuni de purificare etnică, trăiesc în armonie şi înfrățite două vechi 
popoare albanez şi macedoarmân. Macedonia şi acest stat este format 
din autohtoni macedoarmâni (aromâni), albanezi şi bulgaro-macedonenii, 
care împreună au cunoscut o perioadă de glorie când Samuil (unul din 
fiii lui Şişman), în cei aproape 40 de ani de domnie (977-1014) a unit şi 
a reprezentat în mod strălucit interesele celor trei etnii. Ohrida, ca şi 
toată regiunea istorică devenise focar de cultură şi spiritualitate religioasă. 
Dacă cele trei popoare înrudite vot trăi în înțelegere şi armonie socială 
în Peninsula Balcanică,se va putea vorbi în viitor de o cultură şi civilizaţie 
multietnică europeană. 

A mai rămas un stat format după destrămarea Imperiului Otoman, 
Turcia, care s-a ales cu teritorii tracoromanice din Europa şi Anatolia. 
Capitala Imperiului Bizantin, Constantinopol, creată de către Constantin 
cel Mare, stindardul civilizației romanitáfii răsăritene până în 1453, 
împreună cu teritoriile istorice din Tracia, deveniseră un pinten islamic 
rămas în Europa. Astfel, grandioasa Catedrală Sfânta Sofia, monument 
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universal al spiritualităţii ortodoxe, a fost dăruită islamului şi transformată 
în moschee. Acestea sunt statele formate pe teritoriul fostului Imperiu 
Bizantin, după destrămarea Imperiului Otoman, state dintre care numai 
Grecia şi Macedonia poartă numele din antichitate. Ţările apărute erau 
state mai mari decât teritoriul pe care trăia etnia respectivă: Grecia, Bul- 
garia, Serbia, Croatia, Muntenegru, Bosnia, Slovenia, Turcia etc., situaţie 
în care elementul autohton, tracoromanic, valahic, etnia romanității 
răsăritene a fost fármifatá şi supusă deznafionalizárii?. Apăruse în 
Peninsula Balcanică o situaţie nouă, băştinaşii erau fárámifafi în aşa fel 
încât să nu mai poată deveni unitari. 

Contribuţia de bază, în realizarea acestei “situații” istorice o are 
doctrina lansată de teza romanitátii pure care sustine tinerețea şi puritatea 
latină a romanitáfii răsăritene şi în aceeaşi măsură teza slavă despre geneza 
romanitátii răsăritene care o completează prin aceea că elementul slav 
este considerat cel mai vechi în Balcani,iar cel tracic dispărut. Deci, în 
Peninsula Balcanică dacoromânii, meglenoromânii, aromânii, 
istroromânii erau apreciaţi ca etnii tinere migratoare şi nu autohtone, în 
concluzie fără drepturi istorice. Iată de ce neamurile romanitáfii răsăritene 
din Balcani nu aveau dreptul faţă de greci şi slavi, să-şi formeze state 
naţionale“. Aceste teze sunt susținute şi azi şi se învaţă în şcoli şi 
universități. Realitate care a creat, în ultimul timp, explozii naționaliste 
in Croatia Bosnia, Kosovo, Macedonia etc.®!. 

La nordul Dunării, dacorománii, urmaşii tracilor nordici, şi-au 
format un stat unitar cu un singur popor autohton. Aşa cum în sud se 
formase Albania ca stat autohton, tot aşa şi la nordul Dunării s-a format 
un stat unitar, România, ambele state extinse mai puţin decât teritoriile 
lor istorice străvechi. De aceea, în jurul României şi Albaniei, în statele 
vecine, la hotare, rămăsese tot etnia dacoromânească şi respectiv albaneză. 
Practic statele noi formate din jur, apărute în iureşul luptei de formare a 
statelor naţionale, ca şi în sud, au devenit state mai mari decât teritoriile 
ocupate de către etniile lor. Ungaria se formase ca stat național, în cea 
mai mare parte pe pământ dacoromânesc. Statul maghiar, prin politica 
de deznaționalizare a românilor, germanilor, slovacilor, sârbilor, croaților, 
rutenilor, evreilor, şi-a consolidat statul nafional$?. 

În sudul Dunării, destrămarea elementului autohton, s-a înfăptuit 
prin împărțirea Imperiului Otoman, iar la nordul ei prin divizarea 
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neamurilor tracoromanice, care urmăreau destrămarea şi dispariția 
romanitátii răsăritene din sudul şi nordul Dunării. 

În prezent, când Europa a scăpat pentru totdeauna de experienţele 
nefaste ale unor ideologii şi de agresivitatea unor imperii şi îşi caută 
unitatea spirituală şi culturală, ambițiile egoiste sovin-nafionaliste de 
dominație şi ură nu-şi vor mai găsi locul, se vor stinge de 1а sine, iar 
Europa va deveni unită prin cultură şi civilizație, prin unitatea de origine. 
Romanitatea răsăriteană, prin virtuțile morale, prin tradițiile de civilizație 
şi cultură moştenite de la cele două mari popoare antice, tracii şi romanii, 
rămâne ancorată pentru totdeauna în cultura şi civilizația Europei. În 
toate etapele istorice elementul trac n-a dispărut, el a fost prezent în 
cadrul Imperiului Roman, a participat la crearea şi apărarea unității 
imperiului Bizantin care avea la bază tracoromanitatea. Acest element 
autohton a fost prezent în lupta împotriva Imperiului Otoman şi 
Habsburgic, a participat de peste două mii de ani la istoria zbuciumată 
din centrul, estul şi sud-estul Europei. 
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Imperiului Habsburgic. Statul maghiar visa să moştenească acest imperiu. 
Se pregătise în acest sens încă din 1867, de aceea unele cercuri revizioniste 
au mai păstrat nostalgia imperială“. La nordul Dunării, România era un 
stat care moştenise structuri teritoriale statale încă din perioada antero- 
mană, romană şi postromană, atât în Dacia cucerită de romani, cât şi 
Dacia liberă. Prin destrămarea imperiilor Habsburgic şi Țarist, unitatea 
dacoromânilor din Moldova, Bucovina, Muntenia, Dobrogea, Oltenia, 
Banat, Câmpia Tisei, Crişana, Ardeal, Maramureş etc. n-a putut fi des- 
trămată. De aceea, după distrugerea focarului comunismului din Bu- 
dapesta (1919), care voia să creeze Confederaţia comunistă central 
europeană, pe teritoriile independente s-a născut doctrina kominternistă 
de luptă împotriva statului român. România, după 1920, era apreciată ca 
stat imperialist format din mai multe națiuni, care trebuia desființat. 
România era supusă acestei doctrine din 1919 de la apariția impe- 
rialismului comunist în Ungaria şi Rusia$^. Aşa se explică teroarea 
comunistă dură impusă, după 1945, României, care a acţionat pentru 
distrugerea culturii, istoriei, limbii, bisericii, a intelectualilor şi preoţilor 
a tot ce aparţinea civilizaţiei şi culturii romanitáfii răsăritenes5. Komin- 
ternul urmărea dispariția României. Revoluţia română din 1989 şi 
destrămarea Imperiului comunist a spulberat acest plan (totuşi se mai 
aud voci care folosesc limbajul doctrinei cominterniste, dar se acționează 
sub altă formă). Practic se urmărea aplicarea aceluiaşi tratament ca şi 
romanității răsăritene de la sudul Dunării, se căuta scoaterea romanitátii 
răsăritene din istoria Europei. Mulţi intelectuali, văzând pericolul doc- 
trinei kominterniste, care avea ca tel distrugerea României şi a poporului 
român, au căutat să argumenteze că dacii n-au dispărut, că românii sunt 
urmaşii lor, voind să ancoreze originea lor de pământul strămoşesc. 
Doctrinarii kominternişti săreau ca arşi, cu duritate, acuzându-i că renasc 
teza fascistă a “tracismului pur”, că lovesc în latinitate apostrofându-i 
cu fel şi fel de epitete, erijându-se în apărătorii culturii romanitáfii rásá- 
ritene. Le convenea, apărau, de fapt, teza lingvisticii slave despre geneza 
romanitáfii răsăritene, care susținea, si se afirmă şi azi, că românii s-au 
născut în sudul Dunării ca o populaţie neolatină, care a cunoscut o puter- 
nică influenţă slavă etc. Teza slavă despre geneza romanitátii răsăritene 
a fost apărată cu vigoare de către doctrina cominternistă$6. Ea a contribuit 
în cea mai mare măsură la nașterea teonilor false despre istoria şi limba 
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CAPITOLUL 4 
NECESITATEA CERCETĂRII INSCRIPTILOR AUTOHTONE 
4.1. Argumente 


Cercetarea: noastră porneşte de pe poziţiile tezei enunțate: 
romanitatea răsăriteană are două componente fundamentale romanică şi 
tracică. Studiile istorice şi lingvistice, datele ştiinţifice ce susțin existența 
poporului dacoromân în spațiul carpato-dunăreano-pontic, iar а ma- 
cedoromânilor! în Peninsula Balcanică, evidențiază teza propusă. Aceste 
popoare statornice au plămădit începând cu strămoşii lor, pentru da- 
coromâni scito-geto-dacii, iar pentru macedoarmâni traco-macedonenii, 
o cultură şi civilizație înfloritoare? ce a influențat pozitiv, mai târziu, 
viaţa populațiilor migratoare” care s-au stabilit ulterior, în etape diferite 
pe aceste meleaguri. Limba vorbită de către dacoromâni şi macedoarmâni 
trebuie studiată şi cercetată printr-o angajare multidisciplinară, deoarece 
limba nu poate fi izolată de viață, ruptă de civilizaţia în care s-a născut şi 
dezvoltat. În consecință, pentru studiul limbii popoarelor din centrul, 
estul şi sud-estul Europei trebuie să se folosească toate datele pe care le 
oferă istoria, arheologia, lingvistica, etnografia, cultura materială şi spi- 
rituală, toate ramurile ştiinţifice şi în primul rând epigrafia, ştiinţă care 
aşteaptă să fie abordată de pe poziţii ştiinţifice. 

Epigrafia, prin inscripţiile găsite pe anumite obiecte sau lespezi 
de piatră, pe metal, sau lemn etc. şi achiziționate în decursul veacurilor, 
ne poate oferi o serie întreagă de date lingvistice prin nume personale, 
de localităţi sau de râuri, nume de zei, cuvinte şi texte. Toate contribuie 
la îmbogățirea cunoştinţelor noastre privind istoria şi limba popoarelor 
din centrul, estul şi sud-estul Europei“. 


4. 2. Inscriptiile romanitátii răsăritene 


Inscripţiile romanitáfii răsăritene se împart in două mari categorii: 
tracice şi latinești. Inscripţiile latine sunt cele mai importante şi ele au 
fost şi sunt cercetate cu multă perseverenţă şi atenție. Concluziile re- 
spective sunt concentrate în mii de volume?. Cărturarii dacoromani au 
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abordat, mai mult, aceste inscripții deosebit de valoroase pentru a susţine 
latinitatea şi pentru cunoaşterea istoriei popoarelor din această parte a 
Europei. Cercetarea de față porneşte de la acest minunat patrimoniu 
naţional romanic, căutând însă completarea lui cu celălalt tezaur european, 
tot atât de valoros, cel tracic. A doua categorie de inscripţii moştenite 
sunt cele de la traci. Ele au fost timid studiate, cu toate că sunt tot atât de 
importante са şi cele latine şi se ridică la o cifră considerabilă€. 
Documentele lingvistice trace atestă şi ele împreună cu cele romanice o 
continuitate materială şi spirituală până în zilele noastre a celor două 
culturi şi civilizaţii din centrul, estul şi sud-estul Europei. 

Prin susținerea genezei romanității răsăritene, elaborată de către 
Şcoala lingvisticii slave, s-a acceptat de fapt axioma dispariției idiomului 
trac şi s-au admis argumente prin care se susținea ponderea exagerată de 
slavisme în română. Aşa se explică de ce s-a studiat mai mult slavismul 
şi mai puțin tracismul. Romanitáfii răsăritene i s-au tăiat rădăcinile trace. 
Concluziile lingvistice au fost transferate apoi în interpretarea istoriei, 
arheologiei, etnologiei dominând dictatorial aceste ştiinţe. Tezaurul 
lingvistic tracic a fost interpretat în fel şi chip numai să se dovedească 
că această avufie ştiinţifică nu va putea fi cunoscută niciodată”. 

Încă din secolul al XVIII-lea, în 1716, eruditul voievod Dimitrie 
Cantemir admiră supraviețuirea daciloră, iar arheologul italian, contele 
Luigi Marsigli, cercetează monumentele şi inscripțiile antice de pe cursul 
Dunării pe care le publică în 1734. Francesco Griselini, aflat între anii 
1774-1777 în Banatul Timişoarei, informează lumea savantă şi curtea 
Imperială de la Viena despre Dacia!0. În 1774, J. E. Thunmann, afirma: 
“tracii din Tesalia, Macedonia şi Tracia sunt înaintaşii aromânilor”, vorbea 
despre “originea tracă a românilor” despre “tracismul limbii lor”"!. Jernei 
Bartolomeu Kopitar (1780-1844) stigmatizează excesele latiniste ale 
puriştilor ardeleni şi susținea elementul autohton, tracic, la formarea limbii 
şi a poporului român!'?. P. J, Šafarik (1795-1861) arăta că geții n-au 
dispărut, ei trăiesc prin dacoromânii de azi'?. 

De fapt, Fr. Miklosich (1813- 1891), la început, argumentează 
că dacoaromânii sunt urmaşii dacilor, aromânii ai tracilor,iar albanezii ai 
illirilor'^. În perioada următoare renunță însă la acest adevăr istoric si 
trece pe alte poziţii!s. Cercetările lui fundamentale erau îndreptate spre 
cunoaşterea limbilor slave şi nu a celor romanice. Cum limbile slave 
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meridionale se aflau pe teritorii trace,trebuia să se ocupe şi de idiomul 
romanitáfii răsăritene!S. Bazându-se ре teoria purismului roman, teorie 
vehiculată în secolul al XIX-lea a considerat popoarele tracice dispărute, 
împreună cu limba lor". De aici a dedus apoi că românii sunt un popor 
neolatin format în sudul Dunării, învecinat cu albanezii, de unde au migrat 
(prin secolele IX-XII) în toate direcţiile formându-se romanitatea 
răsăriteană şi dialectul ei (fig. 6). 

Pornind de la ipotezele de mai sus, în căutarea lexemelor slave, 
a trecut la sortarea vocabularului limbii române. Tot ce considera că 
avea origine latină era apreciat românesc. Cuvintele care nu erau găsite 
în latină se comparau cu termenii aflați în dicționarele limbilor învecinate: 
maghiară, bulgară, sârbă, croată, greacă, turcă etc. şi erau atribuite lor 
fără nici un studiu istoric şi etimologic!*. Despre limba autohtonă nu se 
putea vorbi era “dispărută”. De aceea cuvintele care n-au putut fi depistate 
în alte limbi decât în albaneză au devenit singurele cuvinte catalogate 
preromane, împrumutate din albaneză. Aceste cuvinte au stat apoi la 
baza susținerii tezei că românii se formaseră în sudul Dunării şi că teoria 
lansată de către şcoala lingvisticii slave este justă. Această metodă de 
lucru, inventată de lingvistica slavă, a fost aplicată de către A. de Cihac 
în elaborarea dicționarului său şi de către 1. A. Candrea şi în DLRM, 
DEX etc. 

Până la urmă, Miklosich a găsit ce a căutat, numărul mare de 
cuvinte slave din limba română. Imediat a trecut la interpretarea lor 
istorică. Presupunând că românii au coabitat cândva cu slavii, care apoi 
au fost “asimilați de către romani”. După aceea era obligată şi arheologia 
să “caute” această convietuire, care de fapt n-a existat şi nici istoria n-o 
consemnează la nordul Dunárii'?. Prin această teorie, creată arbitrar, s-a 
realizat o ruptură între istoria veche a băştinaşilor, din centrul, estul şi 
sud-estul Europei, şi istoria realizată după sosirea romanilor. Romanitatea 
răsăriteană fusese suspendată în spaţiu. Retezându-i-se rădăcinile tracice 
a putut fi lansată în toate direcţiile. Potrivit acestor teorii,popoarele au- 
tohtone au devenit migratoare,iar populaţiile migratoare,autohtone. 


4.3. Creşterea interesului faţă de idiomul tracic 


Putem considera secolul al XIX-lea nu numai un secol în care, 
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în mod arbitrar, s-a lansat ideea “dispariţiei” popoarelor trace şi odată 
cu ele şi limba lor, ci şi o perioadă în care s-a acumulat paralel cel mai 
bogat material privitor la selectarea, colectarea, cercetarea şi interpretarea 
cuvintelor, toponimelor, textelor şi inscripțiilor tracice, pentru cunoaşterea 
istoriei şi limbii popoarelor din centrul, estul şi sud-estul Europei. O 
contribuţie însemnată au avut-o cărturarii europeni germani, cehi, 
austrieci, sloveni, slovaci, danezi, suedezi, bulgari, care au contribuit, 
prin lucrări şi monografii, materiale epigrafice, lingvistice şi arheologice, 
la cunoaşterea civilizației, istoriei şi a limbii popoarelor tracice. Amintim 
câteva nume de răsunet: J. Thunmann, 7. B. Jopitar, Fr. Diez, P. J. Safarik, 
Hugo Schardt, L. Diefenbach, W. Mayer-Lübke, Aug. Fick, W. 
Tomaschek, Fr. Miklosich, Gustav Mayer, Paul Kretschmer, Felix 
Solomon, G. Weigand, C. Treimer, Norbert Jokl, Petar Skok, G. 
Reichenkron, D. Decev, Н. M. Danov, VI. Georgiev ş.m.a.2 

Cu toată angajarea unui număr atât de mare de oameni de ştiinţă, 
cu toată bogăția materialului adunat şi cu tot imensul efort depus în 
cercetarea idiomului tracic, interpretarea textelor şi inscripfiilor tracice, 
în majoritatea lor, sunt încă neexplicate pentru că s-au aplicat concluziile 
lingvisticii slave. În această situaţie, pentru înțelegerea cuvintelor şi 
inscripțiilor autohtone nu se putea angaja limba română, deoarece ea era 
considerată o limbă “tânără” fără moştenire tracică, dar cu o puternică 
influenţă slavă. 

Apoi, să nu uităm, în secolul al XIX-lea se realizaseră cercetări 
ample, privind istoria popoarelor apusene, care au contribuit la afirmarea 
lor naţională. În această perioadă însă asupra teritoriilor din centrul, estul 
şi sud-estul Europei erau atintite tentaculele agresive a trei imperii şi ale 
unor forţe active care urmăreau asuprirea acestor ținuturi. Era normal ca 
activitatea de cercetare a istoriei popoarelor, în această parte a Europei, 
să pornească timid. Dacă omul de ştiinţă străin, în general mai puţin 
documentat în privinţa istoriei popoarelor din această parte a Europei, 
greşea într-o apreciere (ceea ce se poate accepta ca ceva posibil), gregeam 
şi noi. Datele eronate erau preluate, transmise din etapă în etapă şi 
acceptate ca atare. Nu erau, întotdeauna, preluate critic. În această situaţie 
s-au folosit aceleaşi instrumente şi metode de lucru care n-au putut 
contribui la descoperirea unor informaţii care să realizeze un salt calitativ 
în domeniul cunoaşterii. Sintagma dispariţiei limbii şi a popoarelor trace 
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a dominat gândirea cercetătorilor, influențând negativ activitatea concretă. 
S-a lucrat după aparenfe, aşa cum arată I. I. Russu: “Este necesar să fie, 
deci, relevant faptul că în sectorul etimologiei traco-dace persistă nu- 
meroase erori, chiar grave aberaţii etimologice şi fonetice (care în loc să 
scadă sporesc mereu, aproape cu fiecare nouă lucrare ieşită de sub tipar); 
ele rezultă fie din confundarea materialului lingvistic trac (în primul rând 
numele proprii) cu cel grecesc, celtic, illyric ori iranian (din lipsa unui 
discemământ suficient la cei care au colectat nume traco-dace, mai ales 
Tomaschek, Seure, Mateescu), fie din considerarea ca forme genuine a 
unor variante corupte (târzii), fie din în manuscrise ori rău citite în 
inscripții de către epigrafişti, fie din analiză greşită a numelor şi confuzia 
dintre elementele antroponomastice şi cele toponimice; fie, în sfârşit, 
mai ales din nerespectarea riguroasă a criteriilor inteme unitare de evoluție 
fonetică a limbii trace, pentru care s-au aplicat uneori cu forța criteriile 
altui idiom indo-european; greceşti, celtice, slave еїс.”??. I. I. Russu a 
prezentat sintetic efectele unor activități desfăşurate de pe poziţii eronate. 
Dacă cauza subiectivă, impusă printr-o ipoteză, despre dispariția limbii 
şi a popoarelor trace este înlăturată, se modifică şi efectele, prin găsirea 
unor metode şi instrumente noi de cercetare. 

Primul pas a fost realizat, în a doua parte a secolului al XIX-lea, 
de către B. P. Hasdeu, prin lansarea întrebării: Pierit-au Dacii? După 
această abordare frontală, critică împotriva poziţiilor subiective lansate 
de către lingvistica slavă, cercetările au cunoscut un salt calitativ, o 
diversificare a instrumentelor de lucru. La această renaştere au contribuit, 
prin lucrări excepționale, în primul rând B. P. Hasdeu (1836-1907) prin 
activitatea sa laborioasă desfăşurată la revista “Columna lui Traian”, în 
perioada 1875-1883 şi prin operele publicate?. Lucrarea lui Gr. С. 
Tocilescu, din 1880, susţine continuitatea elementului dacic în istoria 
dacoromânilor?, apoi A. D. Xenopol începe să publice Istoria poporului 
român’. În 1901 apare opera lui Th. Antonescu unde este prezentată 
răspândirea neamurilor trace?. Monumentala operă a lui Nicolae 
Densușianu apăruse ca un fulger, pe unii i-a înspăimântat, dar pe urmaşii 
tracilor i-a trezit din letargie şi le-a dat demnitatea pe care o merită în 
rândul popoarelor Europei?” . Getica lui Vasile Pârvan a constituit un salt 
calitativ în afirmarea şi cunoașterea istoriei geto-dacilor”. Apoi Nicolae 
Iorga, Al. Philippide, Al. Rossetti, Dumitru Breciu, I. I. Russu, Ariton 
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Vraciu, toți învățații români, prin operele lor, au valorificat moştenirea 
pe care ne-au lăsat-o strămoşii. Nimeni n-a negat romanitatea, dar nici 
tracismul neamurilor romanitáfii răsăritene, unii au insistat mai mult, 
alții mai puțin asupra acestei importante mogteniri, cum au procedat: 
Radu Vulpe, D. M. Pippidi, Em. Condurache, I. I. Russu, G. Ivănescu, 
Спроге Brâncuş, Ariton Vraciu ş.m.a. 

In ultima vreme se manifestă o activitate amplă, un interes viu 
pentru găsirea unor noi metode şi instrumente de lucru pentru cunoaşterea 
idiomului tracic din structura romanităţii răsăritene. Prin această lucrare 
încercăm să continuăm minunatele tradiţii în cercetarea elementului 
autohton din centrul estul şi sud-estul Europei. 

În capitolul de faţă abordăm numai inscripțiile descoperite pe 
teritoriile unde locuiseră popoarele tracice?. Prezentăm această problemă 
deoarece studiul inscriptiilor trace au cunoscut același tratament, din 
partea lingvisticii slave, ca şi lexemele tracice din limba română. Se 
spunea, se spune şi azi, nu avem inscripții tracice şi chiar de s-ar găsi ele 
nu vor fi descifrate niciodată deoarece idiomul tracic este dispărut. Se 
inocula ideea “nu acţiona, e inutil”. | 


4. 4. Inscriptii autohtone 


În etapa istorică actuală cunoaşterea inscripfiilor tracice devine 
stringentă, obligatorie. De aceea prezentăm, selectiv, unele dintre inscripții 
pentru a se evidenția instrumentele şi metodele de cercetare folosite, 
care au încercat şi încearcă să se detaşeze de axioma “dispariţiei” 
idiomului tracic. — 

4.4.1. Astfel, semnalám inelul (verighetă) de aur, diametrul de 
15 mm, gásit la Celei (Sucidava, Oltenia) de Papazoglu. Publicat de 
către Gr. С. Tocilescu in 1894%. Verigheta poartă o inscripţie pe fata 
interioară şi o alta pe cea exterioară: 


Fig. 34. Inscripţia de pe inelul de la Celei. 
Seure şi Decev le consideră trace”. Branislav Stefanoski des- 
cifrează cele două texte cu ajutorul dacorománei şi aromânei*?. 
4.4.2. O altă inscripție se află incizată pe colanul de aur din 
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Tezaurul de la Pietroasa?. După obiceiul secolului al XIX-lea, când 
neamul tracic era considerat dispărut, tot ce se găsea pe teritoriile lor 
tradiţionale se atribuia altora. Tezaurul, descoperit în primăvara anului 
1837 la poalele muntelui Istriţa, pe teritoriul comunei Pietroasele (jud. 
Buzău), a avut aceeaşi soartă, fiind desemnat că aparţine popoarelor 
germanice. Interpretarea fugară, lipsită de argumente ştiinţifice, dată de 
către Fr. Bock, a fost apoi susținută fără nici o rezervă sau spirit critic de 
către unii învățați români, majoritatea lor însă s-au străduit să afle ade- 
vărul. 

Primul care a privit critic interpretările subiective a fost Cezar 
Boliac, argumentând că tezaurul şi inscripția este de origine geto-dacică”. 
Nicolae Densuşianu reproduce fotografii, realizează paralele, analizează 
tezaurul şi inscripţia şi, în concluzie, spune: “Tezaurul de la Pietroasa nu 
este nici germanic (gotic), nici bizantin, nici după formă, nici după genul 
de ornamentatie a obiectelor, nici după figurile mitologice ce le reprezintă 
şi, în fine, nici după inscripția de pe veriga de аш”, Despre inscripție 
spune: “este scrisă în alfabetul pelasg, din care au derivat toate alfabetele 
protoistorice şi cele din epoca istorică, inclusiv alfabetul runic”? . 

Virgil Orghină realizează o comparație pertinentă între ornamen- 
tele de pe Tezaurul de la Pietroasa, cu cel de pe Monumentul de la 
Adamclisi şi Columna lui Traian, cu elementele arhitecturale ale unor 
mănăstiri şi cu cele din arta populară românească şi concluzionează: 


Fig. 35. Tezaurul de la Pietroasa. 
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“Din discuţiile de mai sus rezultă, cu toată certitudinea, că tezaurul de la 
Pietroasa este o operă autohtonă”. “Forma şi execuţia tezaurului nu aparțin 
artei germanice ^5, Nicolae Densuşianu, după ce prezintă istoria inter- 
pretărilor inscripţiei, trece la descifrarea semnelor grafice de pe colan şi 
le prezintă astfel: VULCHANOS О FICET= “VULCAN A FĂCUT”. 
4.4.3. Semne grafice runice se găsesc incizate pe multe obiecte. 
Prezentăm grafitele de pe = > 
pereţii monumentelor | ' Tyi Go» mh! 
rupestre de la Basarabi Lanka 


(jud. Constanţa)”. Ele nu|> [9593 ete VRRP 
IRPA i 


pot fi rune germanice deoa- 
rece aici tráiau, páná їп se- $T 
colul al IX-lea, cálugári "qui y 
creştini autohtoni şi greci, |, м е Же е 

după secolul al IX-lea şi Siia 40 67 roa. 


bulgari, scrierea runicá nu 


TK 


poate sá apartiná decát pri- 
milor, autohtonilor”. 5 Es А 74 Ni 
XNYCe 


4.4.4. Tezaurul de 
Fig. 36. Grafite de la Basarabi. 


la Sánnicolau Mare (jud. 
Timiş), compus din 23 de 
piese de aur fin, 22 carate 
(9,925 kg), gásit, in anul 1799, de cátre táranul Neca Vuin, poartá 
inscripții scrise cu litere greceşti (două caractere) $1 runice 14 obiecte?. 
Cum studierea tezaurului, 
în vederea încadrării sale in 
timp şi atribuirii originii 
sale, începuse în secolul al 
XIX-lea desigur că a fost 
repartizat germanilor, ava- 
rilor, pecenegilor, bizanti- 
nilor, turcilor ş.a., numai 
autohtonilor niciodată. 
Liviu Mărghitan rezumă 
astfel aceste împărțiri 


Fig. 37. Tezaurul de la Sînnicolau-Mare. superficiale: “aceste 
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prezumtii, evident eronate, s-au emis pornindu-se de la ideea nefondată 
ştiinţific, potrivit căreia pe cuprinsul fostei Dacii Traiane s-ar fi format, 
după anul 275, când autoritățile romane au fost retrase în sudul Dunării, 
state succesive, ale diferitelor populații migratoare ce s-au perindat peste 
vatra de formare a poporului român. În consecință, rând pe rând, comoara 
de la Sânnicolau Mare era atribuită goților, avarilor, pecenegilor etc. Pe 
măsură ce se aduceau dovezi, care infirmau posibilitatea fiintárii unor 
asemenea “state” imaginare, se renunța la atribuirea tezaurului şi se căutau 
alte argumente, în favoarea aflării unor noi “proprietari” ai minunatului 
fond de piese din aur“. 

Privind originea şi apartenența tezaurului s-au lansat peste o sută 
de studii şi păreri. În ultimul timp s-au elaborat cercetări prin care se 
demonstrează proveniența autohtonă a tezaurului şi a іпѕсгірішог, dar şi 
a aurului din care este confecționat“. 

Platoul de aur, vasul nr. 21, are o inscripție, executată odată cu 
vasul, scrisă cu litere greceşti, iar pe vasele nr. 9 şi nr. 10 au în interior 
câte o inscripţie scrisă tot cu litere greceşti, cu caractere diferite față de 
inscripția de pe vasul nr. 21, iar în exterior, sub friza marginală, câte o 
scurtă inscripţie cu caractere runice, gravate după ce vasele au fost 
executate, inscripția se află şi pe alte obiecte“s. 

Inscripţia de pe vasul nr. 21 are următoarele grupe de cuvinte: 


Vasul 21 Vasul 9 
Fig. 38. Vasele 21 şi 9 cu inscripții. 
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Fig. 39. Inscripţia de pe vasul 21 (după Victor Fizegian). 


Traducerea probabilă: “Jupan Boilă a făcut această cupă de băut. Jupan 
Butaul i-a făcut catarama pentru agátat" ^6. Corneliu Rus interpretează 
textul folosind, ca instrument de lucru, limba vorbită de către băştinaşi, 
limba populară dacoromânească şi ajunge la următoarea citire directă: 
“voia la jupan táfi zice-[ioi că voita el jupan te roage (ta cruce) it zice 
taică”. Victor Fizeşian dă o altă interpretare”. 

Prezentăm şi inscripţiile runice aflate pe obiectele nr. 7, 9, 10, 
11, I5, 16, 17, şi 22%. 

Cornelia Velcescu în- обгон 
cearcă descifrarea inscripfici^^, КЎ 3-7 o, teag 
iar Victor Fizeşian interpretează . 
inscripțiile ca o scriere barbară BOYA Ven №0 S #1 
ce aparţine culturii populare au- ` 
tohtone fiind “legată de formule Fig. 40. Inscripfii runice de pe diferite vase 
magice spre prosperitatea (după Victor Fizegian). 


138 


vitelor, turmelor, bogăția păşunilor”* 

Tezaurul şi documentele epigrafice evidenţiază că darurile aduse 
jupanului se datorau unui act de supunere (alianță) al unor jupani locali, 
(uniuni de obşti), dacoromâni. Faptul că pe unele obiecte s-a scris cu 
rune se poate explica că unul dintre jupani, care adusese darurile, era 
încă aproape de credința arhaică strămoşească sau că obiectele erau 
păstrate din acea epocă. Folosirea semnului crucii, înaintea textului scris 
cu litere greceşti, era ca un jurământ de credință şi dovedeşte, încă o 
dată, că băştinaşii s-au creştinizat în epoci anterioare slavilor. Alfabetul 
chirilic, pentru uzul laic şi bisericesc nu se folosise încă, s-a scris cu 
alfabetul grec. Pe obiectele gravate cu rune s-a folosit o scriere arhaică 
autohtonă. Deci, tezaurul nu poate fi decât anterior secolului al IX-lea 
sau, după unii, mult mai vechis!. 

4.4.5. Inscripţia de la Radovanu”: 

Inscripţia este incizatá pe două rânduri 
pe un fragment ceramic descoperit în cetatea 
de la Radovanu. Viorica Mihail citeşte anul 
11403 de la potop sau 156 î.e.n. şi numele unui 
rege scit sau get Rhemaxos”. 

4.4.6. O altă inscripţie tracică este cea 
incizată pe o cărămidă găsită în castrul roman 
de la Drubeta-Turnu-Severin. 

Gr. G. Tocilescu consideră că inscripția 
a fost realizată de un sirian care nu stăpânea 
bine scrierea semitică“. Datarea inscripției, 
secolul al III-lea e.n. Victoria Mihai susține cá Fig. 41. Inscripţia 
este o scriere de la Radovanu. 
geto-dacică şi are textul redactat în 
limba daco-moesiană: “Inscripţia este 
foarte importantă din două puncte de 
vedere. În primul rând ilustrează faptul 
că scrierea dacică este folosită paralel 
cu scrierea latină, iar ştirea că dacul 
Tius, originar din cetatea Amutrium, a 
îndeplinit in armata romană funcția de 


Fig. 42. Inscripţia S Ve gp cp: ; 
de la Turni Severi. conducător al unei unități de cavalerie 
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demonstrează că dacii din partea cucerită a Daciei au făcut parte şi din 
armata română şi în componența legiunilor nu erau numai soldaţii aduşi 
din alte regiuni ale imperiului’. Descifrarea inscripției: “Ares, zeul nostru/ 
din cetatea Amutrium, 20 de ani a trăit în Drobeta/Tius conducător al 
alei Macedonica/Din cetatea Amutrium, la Caron pleacă”. 

4.4.7. În inscripţiile arhaice se înscriu Táblifele de la Tărtăria“, 
de o valoare inestimabilă în activitatea ştiinţifică de cunoaştere a în- 
ceputurilor scrierii. In Sumer scrierea apăruse în mileniile IV-III î.e.n. 
pe când în Tărtăria atestarea se face pentru mileniile VI-V î.e.n. În Sumer 
scrierea apăruse brusc pe când în cultura Turdaş-Vincia scrierea se 
manifestă pe o arie largă şi este răspândită în spațiu şi timp. Descoperirile 
realizate în 1875 de către Sofia Torma їп Turdaş şi valea Nandrului, prin 
numărul mare de obiecte care poartă semne grafice fac legătura cu cele 
de la Tărtăriast2. Acest complex cultural face parte dintr-o zonă largă 
etnografică cuprinzând nordul şi 
sudul Dunăriist?. 

Marija Gimbutas nu con- 
sideră apariţia scrisului surprin- 
zătoare în cultura Turdaş-Vincia: 
“Scrierea «veche europeană» este 
cu circa 2000 de ani mai veche 
decât cea sumeriană şi era probabil 
legată de manifestările religioase, 
servind la înregistrarea unor date 
ori având rol dedicatoriu şi come- 
morativ”*”. Amintim şi concluziile 
lui Romulus Vulcănescu: “Inventatorii scrierii sumeriene au fost, oricât 
ar fi de paradoxal, nu sumerienii, ci locuitorii Balcanilor. Într-adevăr, 
cum poate fi explicat altfel faptul că cea mai veche scriere din Sumer, 
datată din mileniul IV î.e.n., a apărut cu totul pe neaşteptate şi într-o 
formă dezvoltată? Sumerienii (са şi babilonienii) au fost doar elevii buni, 
preluând scrierea pictografică de la popoarele balcanice şi apoi dez- 
voltánd-o în scrierea cuneiformá"9. Ion Pachia Tatomirescu, plecând de 
la aceste concluzii şi de la studii ample privind mitologia credinţele 
religioase şi cultura populară dacoromânească, a descifrat scrierea de pe 
táblitele de la Tártária întărind autohtonismul lor“!. 
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Fig. 43. Táblifele de la Tártária. 


4.4.8. Documentul de la Corbi, este o piatră ovală meteorică, 
folosită pentru a se imprima pe circumferință o inscripţie iar pe cele 
două feţe hărți ce cuprind teritoriile populate de neamurile tracice din 
7 Anatolia, Tracia, Dacia, Scitia, 
Transcaucazia€?. 

Este considerată o piatră 
mesaj. Inscripţia având o scriere 
J silabico-fonetică, scrisă în limba 
autohtonilor, care avea la bază 
o fază silabică-pictografică în 
neolitic şi o fază silabico-ideo- 
grafică în epoca mijlocie a bron- 
гаи. Viorica Mihai descifrea- 
ză inscripţia: “De la Eumeal cel drept, Marele Vultur Ateas la 10 zile de 
la echinocțiul de primăvară a trimis solie la Apolonia, din nou să lovească 
cetatea lui Istronanis, să distrugă frumoasa Sorn, şi (în starea aceasta) 
marele Filip să lovească cu 403 corăbii”. Sunt descifrate şi hărțile de pe 
piatra mesaj“. 

4.4.9. În atenţia cercetătorilor sunt inciziile şi imprimările 
încrustate pe diferite vase sau obiecte de ceramică din cultura Girla 
Mare$. ii "= VOR ai 

Aceste semne erau con- 
siderate decorative, în realitate 
ele alcătuiesc o scriere silabică 
însoţită de ideograme, des- 
cifrată de către Viorica Mihai. 
Istoria epigrafiei demonstrează | is 
că toate scrierile vechi, des- 
coperite în diferite părți ale lu- 
mii, la început erau apreciate ca 
ornamentatie, decoruri şi abia 
după sute de ani s-au infirmat 
aceste concluzii eronate date de 
către personalităţi de prestigiu“. 
Scrierea din cultura Girla Mare (1600-1160 î.e.n.) a folosit 146 de semne, 
majoritatea având similitudini cu semnele atestate în alte civilizaţii din 
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Fig. 44. Documentul de la Corbi. 


Fig. 45. Cultura Gârla Mare. 


Peninsula Balcanică, Insulele Mării Egee, Anatolia, Valea Indului, “semne 
pentru care s-a stabilit de comun acord de toti cercetătorii ca fiind semne 
de scriere”. Prin studiile desfăşurate, Victoria Mihai descifrează scrierea 
Girla Mare şi trece la descifrarea unor inscripții din scrierea Linear A9. 

4.4.10. Din mileniile V-IV î.e.n., prin cultura Cucuteni, ni s-au 
transmis mesaje pictografice prin vasele şi sculpturile pictate cu motive 


Fig. 46. Cultura Cucuteni. 


geometrice, spiralo-neandrice, mito- 
grame, simboluri toate cu semnificații 

Ea unice. Exprimarea artistică este rea- 
lizatá într-un mod abstract, dându-se formelor modelate şi desenate un 
sens, un mesaj, o semnificaţie care aşteaptă să fie înţelese”. Dacă 
comparăm aceste desene cu cele din Asia din mileniile IV-III i.e.n.,con- 
statăm că pictorii din Orient au folosit scene animaliere stilizate, fără 
simboluri, realizări excepționale, dar departe de pictografia culturii de 
la Cucuteni. Se poate deduce că în Asia Centrală această cultură apăruse 
brusc, de aceea s-a limitat numai la copierea naturii pe când cultura 
cucuteniană profitase de acumulări realizate în timp îndelungat pentru a 
putea trece la o reprezentare abstractă, simbolică prin desene şi modelare. 
Ceramica şi sculptura cucuteniană sunt în legătură directă cu civilizația 


142 


materială şi spirituală a locuitorilor din această parte a Europei, ele nu 
pot fi considerate simple desene, iar statuetele simple modelări: “... erau 
deci obiecte de cult, legate de unele credinţe şi practici de ordin magico- 
religios şi, ca atare, modelarea şi desenarea trebuia să respecte un canon 
moştenit din moşi-strămoşi””!. 

Prezentăm un “baston de solie” din Australia, semnele pe baston 
pot fi citite de către sol, şi paralel 
un fragment de figurină din cultura 
Cucuteni, se poate observa uşor 
existența unui mesaj şi în desenele 
realizate în cultura cucuteniană”?. 

4.4.11. Trebuie să amintim 
şi inscripțiile atestate pe statuetele 
de lut nr. 192 şi 193 descoperite pe 
cursul râului Mureş, publicate de 
către Acad. Dumitru Berciu?. Sunt 
datate din mileniul al VII-lea î.€.n.. 

Statuetele publicate de 
Acad. Dumitru Berciu, Táblitele de 

Fig. 47. Baston de solie din Australia la Tártária, Tezaurul de la Sinni- 
şi figurină din cultura Cucuteni. colau Mare, descoperirile de la 
Turdaş, toate sunt găsite pe cursul râului Mureş, observă Ştefan 
Апагіеѕси” şi mai spune: “Pe statuetele de lut apar semne ce amintesc 
de scrierea etruscă şi de cea de la Kamina de pe insula Lemnos şi de 
descoperirile de la Turdas, care corespund cu scrierea redată în cartea lui 
G. Denis, Lumea etruscilor (Ed. Meridiane, 1982) şi cea a lui R. Bloch, 
Etruscii 76. 

Textele etrusce, peste nouă mii ajunse până la noi, sculptate în 
piatră sau aramă, scrise pe tăblițe cerate, pe vase de lut sau pe suluri de 
in, cărţi de in (celebrele libri lintei) sunt considerate importante pentru 
cunoaşterea idiomului străvechi indoeuropean. Redactarea textelor s-a 
efectuat cu ajutorul unui alfabet “grecesc”, ele pot fi citite dar neinfelese, 
de aceea şi limba etruscă, înrudită cu cea tracică, a primit verdictul de 
“dispărută”. Etruscii erau numiţi de către egipteni turşa, de către greci 
tirseni sau tinerieni iar Dio Casius (I, 51, 22) îi numea şi-i considera 
“rasă dacică”. 
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4.4.12. Pe insula Lemnos (Lemnu) s-a găsit o inscripție etruscă 
sculptată pe un bazorelief, descoperită în anul 1884 în satul Kamina şi 
datată din secolul al V-lea î.e.n.: 

Considerând etruscii din neamul 
tracic, din rasa pelascilor, Nicolae Densu- 
sianu a descifrat inscriptia folosind ca in- 
strument de lucrul dacoromána si macedo- 
готапа?. Semnalează cá etruscii, din 
Lemnos, foloseau articolul postpus (-lu (s)). 
C. B. Stefanoski, Pelasghyi, descifreazá şi 
el inscripţia folosind limba lui de baştină 
aromâna”. 

4.4.13. Pe locurile unde au trăit târ- 
senii, adică etruscii, a fost găsită o carte de Fig, 48. Inscripţia de pe 
in, aflată între benzile unei mumii de femeie ^ bazorelieful de la Kamina - 
(care fusese îmbălsămată după tehnica egip- Lemnos. 
teană), descoperită în secolul trecut la Zagreb (Croaţia)“. 

După părerile unanime, cele peste 1500 de cuvinte ale textului 
“constituie cel mai amplu document etrusc păstrat” care aşteaptă să fie 
descifrat?!. i 


1 


Ф: 
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Fig. 49. Cartea de in de la Zagreb. 

4.4.14. Trebuie să semnalám şi inscripţiile tracice scrise cu litere 
greceşti răspândite pe teritoriile locuite de către popoarele tracice®?. În 
această categorie se înscrie şi inscripția de pe placa de piatră descoperită 
la Kiolmen (Sumen, nord-estul Bulgariei), epitaf într-un arc de cerc 
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Fig. 50. Inscripţia de la Kiolmen. 


nesimetric (muzeul Preslav)?. Inscripţia este datată secolul al VI-lea 
î.e.n. şi considerată tracicá. C. B. Stefanoski (Republica Macedonia) a 
descifrat inscripția de la Kiolmen folosind limba pe care o vorbeşte din 
moşi-strămoşi, macedoaromána**. Textul tradus în limba română: 

1. Lasă, dacă stai o veşnicie întins pe blană (scândură) este mare 
durere pentru rude, poate vei ieşi azi ca să ai o viață precum ai avut-o 
aici 

2. Vlava trăieşte (este vie) 

3. Cu durere în suflet iti spun să ieşi astăzi afară şi iti doresc să 
ai o viață precum / Vlava şi cu mine vom veni 

4. Sunt în stare etate (bătrân), dă-mi, hei, dă-mi o blană (scândură) 
pentru asta. 

4.4.15. Prezentăm o inscripție din secolul al VII-lea î.e.n. text 
scris pe mormântul regelui frigian Ї Midas. Descifrarea o realizează tot 


Fig. 51. 55 de pe mormântul regelui Mida. 
C. B. Stefanoski. Textul tradus în limba română: “Mida, probabil că are 
aripi acolo sus unde se găseşte şi, în mod sigur are o viaţă lungă precum 
vulturii, hai vino (ieşi)!”. 


4.4.16. Bori- 
slav Stefanoski, în car- 
tea Limba traco-dacă 
fondul limbilor indo- 


europene, prezintă 19 MKUEE! v 
inscripții descifrate ETIKADOCNEYKOY 
etil са МАХАТАЕГЕ NOIOYRA! 
ajutorul macedoarmâ- | £ ФАПТТОСМОҮМТА 
nei (aromânei) şi daco- NOYANE OHRAN 
românei. Mai prezen- СТРАТНГШМІКІА 


tăm una dintre acestea: Fig. 52. Inscripţia de la Struga. 
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inscripţia de la Struga (secolul П ї.е.п.)%. 

Traducerea în română a textului descifrat în aromână: "Epica 
este dedicată lui Acone / de Osleic / luptele tale (sacrificiul tău) / supra- 
viețuiesc pentru că / îl ai pe Filipos care are grijă / de tine precum / în 
oastea invingátorilor". 

4.4.17. Oricum, mai redám o inscriptie importantá prin care 
Stefanoski dovedeşte cá limba vorbită de către ostaşii lui Alexandru 
Macedon s-a păstrat îl limba actuală vorbită de către macedoarmâni 
(aromâni). Inscripţia a fost 
găsită în insula Filaca (Ku- 

~~} | weit) cu ocazia descoperirii 
ENTES unui hram ridicat de oştenii 
AOHNATO lui Alexandru Macedon. 
K Alel&TPA Descifrarea în 
AIZ THP, | | aromână: “SHOTE LA/AO 
ДИ mia! | | INAO /CALO-I (U-AI) SH- 
ТЕРА! | TRA/DISOTIRI/ 
|. | POSEIDONI/ARTEMIDI/ 
SHOTE IRAI”. Traducerea 
în dacoromână: Tu prostule 
(naivule), /ea vine aici/ pe care o ai precum/ Disotiri/ Poseidoni/ Artemidi/ 
ai fost un naiv'*”. 

4.4.18. Inscripţia de la Tetovo (Macedonia) este descoperită de 

către C. B. Stefanoski chiar în muzeul din oraşul său natal: 


Fig. 53. Inscripţia de pe insula Filaca. 


Fig. 54 a. Inscripţia de la Tetova. 
Fig. 54 b. B. Stefanoski lângă inscripția 
de la Tetova 
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4.4.19. Inscripţia getică identificată la Romula (Reşca-Do- 
brosloveni, jud. Olt) pe o cărămidă, ne redă şi numele Кора1ап®. 


сд АМ 
Коу 0 ГА КУР, iN 


Fig. 55. Inscripţia de la Romula. 


4.4.20. Descoperiri noi se fac in epigrafie, lingvisticá si arhec- 
logie, în ultimul timp, în Bulgaria“. Din adâncurile pământului trac au 
fost scoase sigiliile şi táblitele de lut care poartă semne ce reprezintă 
germenii unei scrieri. Sigiliul rotund de lut descoperit într-o aşezare 
preistorică le lângă satul Karanovo poartă semne care aparțin unei scrieri 
preistorice”. După Н. M. Danov “pare posibil ca în viitorul apropiat să 
apară asemenea germeni de scriere şi printre alte descoperiri” care să 
ducă la descifrarea lor?! . 

În Bulgaria, inscripţiile tracice de la Kiolmen şi Ezerovo sunt 
asemuite cu cele tracice de pe insula Samotrace?. Pe lângă aceste 
monumente lingvistice, oamenii de ştiinţă bulgari consideră papirologia 
egipteană un izvor important pentru cunoaşterea tracilor, deoarece de la 
căderea Egiptului sub Alexandru Macedon (332-331) până la instaura- 
rea dominaţiei arabe (641 e.n.) se găsesc informaţii în legătură cu viaţa, 
limba, tradiţiile, traiul şi obiceiurile tracilor care s-au aşezat în valea 
Nilului”. 

4.4.21. Silvia Păun prezintă o sintetizare a semnelor grafice 
folosite în vechime cu scopul de a uşura în viitor încercările de descifrare 
a inscriptiilor şi scrierilor antice din Europa”. · 
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Fig. 56. Semne grafice ale unor vechi scrieri din Europa-Africa-Asia Mică. 


Am prezentat, selectiv, unele dintre inscripţiile preistorice tracice 
cu gândul că ele pot fi suficiente pentru a se înțelege că inscripții tracice 
există şi că ele pot fi descifrate. Aceste inscripții sunt tot atât de importante 
pentru romanitatea răsăriteană,cum sunt şi cele latine. Teza slavă despre 
geneza romanităţii răsăritene a susţinut mereu interdicţia abordării 
inscriptiilor trace spunându-se că ele nici nu există şi chiar dacă s-ar găsi 
nu se pot descifra deoarece limba tracică e dispărută”. Dar, prin efortul 
depus, în special de către oamenii de cultură dacoromâni, bulgari şi 
macedoarmâni în acţiunea de a destrăma tiparul îngust în care trebuia să 
fie dirijate interpretările lingvistice şi istorice pentru a fi susținut verdictul 
dispariţiei limbii şi a popoarelor tracice, s-au adus mereu noi argumente, 
documente lingvistice şi istorice prin care se susţinea contrariul. În 
prezent, cercetarea îşi diversifică metodele şi instrumentele de lucru, 
documentele lingvistice atât de valoroase pentru Europa nu se mai privesc 
ca nişte piese de muzeu, puse într-o vitrină etanşă, de care nu mai are 
voie nimeni să se atingă. Inscripfiile, textele, glosele tracice, cu miile, 
care stau şi aşteaptă să fie descifrate au şansa istorică să fie cunoscute şi 
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să stea alături de cele latine în panteonul Romanităţii Răsăritene, în 
istoriografia Europei. 


4.5. Sintetizarea unor concluzii 


În vederea înţelegerii necesităţii cercetării inscripfiilor trace 
sintetizăm următoarele: 

1. Generalizarea verdictului de dispariție a limbii şi a popoarelor 
tracice, axiomă care trebuia admisă fără demonstraţie, a influențat negativ 
toată activitatea de cercetare a lexicului şi inscriptiilor tracice cărora li s- 
au aplicat în general, metode neadecvate care au dus la interpretări eronate 
şi concluzii false privind caracterul general al limbii tracice. Cu toate cá 
s-a spus mereu "ducem lipsă de izvoare”, “n-avem documente lingvistice” 
etc., la care se adaugă şi îndemnul să nu se întreprindă nimic, situație 
destul de dificilă şi unică, totuşi s-au făcut achiziţii prețioase în mod 
constructiv de către cercetarea comparativă: “... cu deosebire începând 
de la Aug. Fick, W. Tomaschek și P. Kretschmer şi sfârşind cu Decev, se 
pot adăuga numeroase elemente noi, imbogáfind substanțial tabloul la- 
cunar, ce s-a format pe încetul în curs de aproape un secol, despre limba 
traco-dacilor, sub raport fonetic, morfologic (sufixele derivative) şi lexi- 
cal”. Cercetarea românească a îmbunătăţit mijloacele de investigare, а 
perfecţionat criteriile, metodele şi uneltele de lucru, a: refuzat să accepte 
cu “ochii închişi” axioma dispariției limbii şi popoarelor trace sau 
sintagme de genul” n-avem texte; ne lipsesc izvoarele antice; nu avem 
documente lingvistice еїс.”%. 

2. Clasificarea materialului trac, pus în circulație de către W. 
Tomaschek, С. Seure, N. Jokl, С. Mateescu ş.a., a fost mereu acceptat 
de către cercetători ca fiind valabil. Aplicându-se mereu aceleaşi metode 
de lucru lansate de lingvistica slavă s-au păstrat şi denaturările sistemului 
fonetic, privitor la limba tracă. Nu s-a făcut nici o legătură verosimilă cu 
vreo limbă care să fie considerată continuatoarea limbii trace. Da- 
coromâna, aromâna, meglenoromâna, istroromâna, dalmata erau con- 
siderate că aparţin unui idiom “tânăr” romanic, fără nici o legătură cu 
limba tracilor. Romanitatea răsăriteană era apreciată cá nu are toponimie, 
hidronimie şi onomastică proprie,nefiind astfel ancorată, prin rădăcinile 
ei tracice, în pământul strămoşesc din centrul, estul şi sud-estul Europei. 
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Dacoromâna şi aromâna au fost timid angajate, ca instrumente de lucru, 
în înțelegerea inscriptiilor tracice. 

3. Inscriptiile, papirusurile, textele, glosele şi numele proprii 
sau cuvintele tracice, păstrate din epocile antice, sunt documente 
autentice, de ridicată valoarea ştiinţifică, pentru cunoaşterea istoriei limbii 
popoarelor care locuiesc azi pe locurile unde trăiseră popoarele tracice. 
Cu toate neajunsurile cunoscute în acest domeniu, nu numai în România, 
dar şi în Bulgaria şi Republica Macedonia cercetările privind istoria şi 
limba popoarelor tracice s-au amplificat şi s-au înmulțit realizările în 
acest domeniu. 

4. În Bulgaria s-a manifestat şi se manifestă un interes crescând 
pentru limba şi istoria tracilor”. Este firesc să fie aşa, deoarece, istoria şi 
civilizația poporului frate bulgar se suprapune cu istoria şi limba tracilor, 
care au trăit pe teritoriile unde există poporul bulgar. lată de ce VI. 
Georgiev remarcă: “Istoria tracilor constituie o importantă problemă 
pentru noi bulgarii: în etnogeneza poporului nostru, tracii sunt unul din 
elementele principale, iar limba lor a avut o importantă influență asupra 
evoluţiei limbii noastre”. 

În Republica Macedonia cercetările pornesc de la realitatea 
istorică din Peninsula Balcanică unde macedoarmânii (aromânii) se 
prezintă un popor străvechi urmaşul tracilor şi macedonenilor din 
antichitate. Pornind de la acest adevăr istoric, Borislav Stefanoski 
apreciază că limba macedoarmână devine un instrument de bază pentru 
citirea inscriptiilor trace, macedonene, frigiene, darde etc.”. 

În România, activitatea cercetătorilor români din ultima vreme 
ridică pe o treaptă superioară studiile preţioase acumulate de la Hasdeu 
încoace. În prezent, în rândul generaţiei tinere, s-a amplificat interesul 
pentru cunoaşterea istoriei dacorománilor, macedoarmânilor, bulgarilor 
şi a popoarelor din centrul, estul şi sud-estul Europei. Astăzi se ştie că 
istoria romanitáfii răsăritene a fost ruptă de istoria veche antică. Românii 
nu-şi încep existenţa istorică odată cu venirea slavilor conform tezei 
slave. 

5. Pe pământul locuit, în prezent, de către romanitatea răsănteană 
se găsesc, aşa cum am văzut, numeroase documente lingvistice, cu miile: 
latine, trace, etrusce ş.a., de o valoare inestimabilă!%. Sintagmele lansate, 
ca nişte verdicte că n-avem documente scrise sau izvoare antice erau 
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false. Ele au fost lansate cu alt scop. Avem la dispoziţie un tezaur lingvistic 
şi istoric bogat şi putem acţiona să cunoaştem mai bine idiomul şi istoria 
românității răsăritene. 

6. În atenţia oamenilor de ştiinţă au stat, mai mult, inscripțiile şi 
textele latine. Toate elementele moştenite au fost raportate numai la la- 
tinitate, acceptându-se cu prea mare uşurinţă teza genealogică а 
romanitáfii răsăritene lansată de către Şcoala lingvisticii slave şi s-a lăsat 
pe planul secund moştenirea etnică şi istorico-lingvistică străveche tracică. 
Situaţie în care era şi normal să ne ocupăm mai mult de inscripțiile latine, 
care susțineau tinerețea noastră, etapă istorică importantă care va rămâne 
fundamentală în efortul cunoaşterii romanității răsăritene!” . O perioadă 
prea lungă a dominat, însă, curentul purității latine, care pe lângă efectul 
pozitiv avusese și unul negativ: s-a lăsat pe seama altora cercetarea 
tezaurului lingvistic şi istoric moştenit de la strămoşii traci. Unii 
necunoscând istoria şi civilizația popoarelor din centrul, estul şi sud- 
estul Europei au elaborat verdicte prin care popoarele tracice erau con- 
siderate dispărute odată cu limba lor, cu toate că tracii erau cei mai 
numeroşi şi răspândiţi în Europa, locul doi în lume după indieni (apud 
Herodot). Prin subtila axiomá a dispariției tracilor, monumentul latinitátii 
romanităţii răsăritene, în loc să fie consolidat, pur şi simplu s-a 
destabilizat. Acest monument strălucitor fusese suspendat în spaţiu, rămas 
fără postament şi fundație, nu s-a mai putut realiza legătura cu pământul 
strámosesc, astfel geneza romanitáfii răsăritene era plasată (ca o minge 
de ping-pong), după interese, când în nordul Dunării când în sudul ei. 
Când era vorba de dacoromâni se spunea că veniseră din sud,iar despre 
macedoarmâni,că sosiserá din nord. S-a creat astfel un câmp liber de 
manevră şi acţiune pentru doctrinele imperialiste care aveau la dispoziţie 
“argumente” pentru justificarea pretențiilor teritoriale şi chiar etnice, 
acţionând direct ca un drept la deznafionalizarea istroromânilor, dal- 
mafilor, meglenilor, macedoarmánilor şi dacoromânilor. 

7. Până in prezent interpretările inscriptiilor tracice, de cele mai 
multe ori, s-au realizat prin compararea lor cu greaca, latina, slava, radicali 
indoeuropeni subiectiv constituiți, de aceea, după părerea unanimă, n- 
au ajuns la rezultate concludente. În ultima vreme în metoda comparativă 
sunt angajate limbile vorbite astăzi de către popoarele care locuiesc pe 
teritoriile unde au trăit tracii. Dacă popoarele tracice au vietuit pe me- 
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leagurile unde se află astăzi dacorománii, macedoarmânii, albanezii, 
meglenii, dalmafii şi istroromânii, atunci e normal să fie incluse in me- 
todele de cercetare а inscripfiilor tracice, ca instrumente de lucru, idio- 
murile amintite. 

În activitatea ştiinţifică verdictele, postulatele, date la comandă 
sau la inspiraţie şi acceptate fără rezerve, duc la stagnare, la o viziune 
falsă asupra realității. Ştiinţa trebuie să se debaraseze de dogme. Teza 
slavă a genealogiei romanității răsăritene, prin care s-a fixat că pe lângă 
elementul romanic cel slav este masiv reprezentat în structura limbii 
române, trebuie privită cu rezervă şi spirit critic. Noi vom merge, în 
continuare, metodic, să depistăm şi să cunoaştem ponderea celor două 
componente de bază din structura idiomului romanitá[ii răsăritene, cel 
romanic (latin) şi cel tracic. 
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CAPITOLUL 5 


METODA DE DESCIFRARE A INSCRIPȚIEI 
DE LA EZEROVO 


5.1. Semnificaţia istorică 


Cărturarii dacoromâni şi aromâni (macedoarmâni) au luat de la 
început atitudine împotriva teoriilor apărute în secolul al XIX-lea cu 
privire la dispariția popoarelor tracice şi la stingerea limbii lor lansate 
de către cele două teze lingvistice a romanitáfii pure şi cea slavă despre 
geneza romanitátii răsăritene. 

Primul, care a ripostat, a fost B. P. Hasdeu prin cunoscuta lucrare 
Pierit-au Dacii? Apoi aproape toți oamenii de cultură au căutat răspunsuri 
la această întrebare vitală pentru existenţa neamurilor tracoromanice: N. 
Densuşianu, Th. Antonescu, A. D. Xenopol, Vasile Pârvan, Ovidiu Den- 
suseanu, Theodor Capidan, N. Iorga, Pericle şi Tache Papahagi, Matilda 
Caragiu Marioţeanu, Ariton Vraciu şi mulți alti cărturari şi oameni de 
ştiinţă. Cercetările pentru repunerea în drepturile istorice ale dacoro- 
mânilor, aromânilor, meglenilor, istroromânilor, dalmafilor continuă. Pe 
lângă arheologie, istorie, lingvistică, etnologie, etnografie, numismatică, 
geografie, istorie etc., în ultimul timp, se angajează tot mai mult şi 
epigrafia. 

Pe teritoriile istorice tracice, strămoşii noştri tracii şi romanii 
ne-au lăsat ca moştenire un tezaur inestimabil prin zecile de mii de 
inscripții scrise pe piatră, lut, lemn etc. Până în prezent au fost abordate 
şi studiate mai mult cele latinegti, etapă importantă în istoria culturii şi a 
romanitátii răsăritene. Cele tracice însă au fost neglijate, privite cu re- 
tinere, deoarece teza lingvisticii slave, elaborată în secolul al XIX-lea, а 
decretat dispariția idiomului tracic. Se inocula mereu ideea că inscripțiile 
trace nu vor putea fi descifrate niciodată, zadarnic se încearcă. Ni s-a 
spus că trebuie să se ştie odată pentru totdeauna că romanitatea răsăriteană 
nu are şi nici nu poate să aibă inscripții străvechi tracice, întrucât formează 
o etnie tânără!. Totuşi, indemnurile care se mai aud şi astăzi n-au putut 
bloca munca de cercetare, oamenii de ştiinţă, paralel cu descifrarea 
insctipţiilor latinești, au lucrat încet şi sigur şi la descifrarea inscriptiilor 
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tracice. În prezent se manifestă un salt calitativ în această muncă. Se 
înlătură contradicţiile ce se manifestă între instrumentele, metodele de 
lucru folosite şi datele care confirmă continuitatea elementului autohton 
în centrul, estul şi sud-estul Europei, susținute prin noi metode de cer- 
cetare?. 

În etapa istorică actuală, toate datele ştiinţifice ancorează exis- 
tenta poporului dacoromân în spațiul carpato-dunăreano-ponticiar a po- 
porului macedoarmân (aromân) în Peninsula Balcanică, ca popoare stator- 
nice care au plămădit, începând cu strămoşii lor (pentru dacoromâni: 
scito-geto-dacii, iar pentru macedoarmâni: tracii şi macedonenii, o civi- 
lizatie materială şi spirituală unitară, durabilă şi înfloritoare pornită încă 
din neolitic şi influențând pozitiv viața populațiilor migratoare care au 
luat contact cu civilizația respectivă?. Acest adevăr istoric vine în con- 
tradicfie cu metodele de cercetare învechite şi impuse. În consecință nu 
se mai pot aplica instrumentele de cercetare adecvate secolului XIX elabo- 
rate de către teoria lingvisticii slave care considera idiomul tracic dispărut 
împreună cu neamurile tracice. În prezent se elaborează noi metode de 
investigare şi de cercetare pe baza tezei tracoromanice a originii ro- 
manităţii răsăritene şi nu pe baza teoriilor slave“. De aceea, în cercetarea 
inscriptiilor tracice se angajează şi dacoromâna, aromâna, meglenoro- 
mâna, istroromâna, albaneza şi dalmata, care în trecut, pur şi simplu, 
erau excluse din cercetare. 

În lucrarea de faţă am fixat instrumente şi metode noi de cer- 
cetare, în lumina tezei de mai sus, urmărind ca obiectiv descifrarea unor 
inscripții tracice pentru a trage concluzii certe despre axioma, lansată de 
lingvistica slavă, privind dispariția limbii şi a popoarelor trace. Am 
abordat mai multe inscripții printre care şi Inelul de la Ezerovo. Am trăit 
o mare bucurie la Simpozionul internaţional dedicat Zilei naționale a 
României (Timişoara, 27-29 noiembrie, 1992), când C. B. Stefanoski, 
din Republica Macedonia, a prezentat comunicarea ştiinţifică „Rădăcinile 
trainice ale aromânei” prin care am văzut că şi Domnia sa efectua cercetări 
de descifrare a unor inscripții tracice, frigiene, dace, macedonene, darde, 
instrumentele şi metodele de lucru alese fiind aceleaşi: angajarea în citi- 
rea textelor tracice a dacoromânei şi macedoarmânei (aromânei). Ni s-a 
prezentat şi descifrarea inscripţiei tracice de la Kiolmens. Cercetările au 
o semnificaţie istorică deosebită prin care se argumentează următoarele: 
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— În secolul al VI-lea î.e.n., în Peninsula Balcanică, pe teritoriile 
Traciei şi Macedoniei, s-a vorbit limba macedoneană, care mai târziu a 
cunoscut o influență romană, devenind astăzi macedoarmână (aromână), 
armânii sunt prezenți în istorie cel puţin din secolul VI î.e.n. şi până in 
prezent, fiind urmaşii traco-macedonenilor şi ai acelor arimini şi pelaşi 
pe care i-au găsit grecii la sosirea lor in Balcani. Aceeaşi vechime o au 
dacoromânii de la nordul Dunării, în ținuturile lor istorice carpo-dună- 
rene-pontice, urmaşii scito-geto-dacilor”; 

— Limba macedoarmână (aromână) este un tezaur pentru studiul 
limbilor indoeuropene, fiind poate cea mai veche şi arhaică limbă din 
Peninsula Balcanică, е un instrument important pentru studierea limbilor 
vorbite în prezent în Balcani şi Europa, pentru cunoaşterea idiomului 
romanității răsăritene; 

— Pentru cercetarea istoriei dacoromânilor, aromânilor, 
meglenifilor, istrienilor, dalmatilor, albanezilor, etc. se va pleca cel puțin 
din secolul al VI-lea î.e.n. spre prezent ceea ce ancorează istoria acestor 
neamuri prin date reale şi documente lingvistice cu o istorie de peste 
2.500 de ani; 

— În limba vorbită în prezent de către macedoarmâni se regăseşte 
limba folosită de către ostaşii şi țăranii lui Alexandru cel Mare, este 
limba vie vorbită în Balcani în timpul Imperiului Roman şi Bizantin si 
al celui Otoman, iar limba dacoromână, prin elementele arhaice, se găseşte 
în limba pe care o grăiau Dromichete, Burebista, Decebal şi dacii liberi, 
este limba vorbită de Gelu, Glad, Menumorut, de Mircea cel Bătrân şi 
Ştefan cel Mare şi Sfánt?; 

— Macedoarmánii (arománii), meglenii gi istrorománii, de aici 
în acolo, nu mai pot accepta cu ochii închişi dirijarea istoriei şi a limbii 
lor spre dispariţie, aşa cum s-a făcut până în prezent. Dacoromânii au o 
misiune istorică europeană de a sprijini romanitatea răsăriteană în acest 
sens, numai aşa îşi vor păstra şi ei limba şi istoria străveche, ce aparțin 
Europei’. 

Imperiile au dispărut, şabloanele rigide în care s-a fixat istoria 
romanitátii răsăritene s-au destrămat, deschizându-se un drum larg si 
liber spre cunoaşterea istoriei popoarelor din centrul, estul şi sud-estul 
Europei. Peyfus arăta în 1974 despre situația aromânilor (mace- 
doarmánilor): „... Aromânii din țările sud-estului european sunt lipsiți 
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de tot ceea ce se înţelege prin drepturi ale minorităţilor, ei nu au şcoli, 
nici biserică sau publicaţii în limba maternă şi nici măcar dreptul de a-şi 
utiliza public şi liber limba"'?. Afirma categoric de parcă ar fi prevăzut 
viitorul: „poporul aromân va cunoaşte o renaştere naţională, iar limba şi 
istoria lui străveche vor fi respectate în Europa"! . Iată că timpul a venit. 
Drumul spre democraţie în această parte a Europei este ireversibil. Totul 
е să nu se mai repete greşelile din trecut, să se înveţe din ele. Ma- 
cedoromânii pot să-şi revendice dreptul de a avea şcoală, biserică, pu- 
blicaţii, biblioteci, acces la radio şi TV, totul în limba maternă; să-şi 
înfiinţeze organizații şi societăți culturale și ştiinţifice; să solicite dreptul 
de a avea deputaţi în Parlamentele din Albania, Grecia, Macedonia, 
Bulgaria, Serbia, Muntenegru, Bosnia şi România, iar dacoromânii să 
pretindă aceleaşi drepturi pentru dacoromânii din Bulgaria, Serbia, 
Croaţia, Ungaria, Slovacia şi Ucraina", Numai aşa romanitatea răsăriteană 
va fi cunoscută mai bine şi Europa va avea tot mai mare nevoie de ea. 

| Axioma lansată în trecut, privind dispariția limbii şi a popoarelor 
tracice, a fost urmarea necunoasterii istoriei acestor popoare şi a vehi- 
culării în acea perioadă a unor teorii prin care se voia împiedicarea renaş- 
terii sentimentului național, care ar fi putut contribui prin forța lui la 
formarea unor state naţionale, se urmărea destrămarea romanității rásá- 
ritene, a băştinaşilor din centrul estul şi sud-estul Europei, pentru a se 
facilita asuprirea lor de către imperiile care râvneau şi revendicau, fiecare, 
dreptul de a domina aceste spații europene!?. 

Misiunea istorică de a face cunoscută cultura şi civilizația popoa- 
relor tracoromanice a revenit şi revine, în mod special, oamenilor de 
cultură dacoromâni, macedoarmâni, bulgari şi albanezi care trebuie să 
ridice în continuare ştacheta cercetărilor la nivel universal. În prezent 
istoria, arheologia, etnografia, etnologia, antropologia, numismatica, 
lingvistica, epigrafia, toate datele ştiinţifice prezintă informaţii prin care 
se atestă continuitatea multimilenară a dacoromânilor, în spațiul carpato- 
dunáreano-pontic, ca urmaşi ai scito-geto-dacilor; a macedoarmânilor 
în spațiul Balcanic ca urmași ai tracomacedonenilor; a albanezilor ca 
urmaşi ai tracoilirilor din Balcani,iar poporul bulgar format în sudul 
Dunării prin suprapunerea lor peste civilizația, cultura şi limba tracoro- 
manilor. Plecând de la acest adevăr istoric, unanim acceptat în zilele 
noastre, adevăr care vine în contradicție cu teoriile lingvisticii slave despre 
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geneza romanitáfii răsăritene, adevăr care respinge instrumentele si 
metodele de cercetare aplicate de peste o sută de ani sub umbrela acestor 
teorii, considerăm că putem să ne fixăm ipoteza, instrumentele şi 
metodele de cercetare în vederea descifrárii inscriptiilor tracice. 


5.2. Ipoteza de cercetare 


Neamurile tracice au realizat în lunga lor istorie o cultură materială şi 
spirituală, o civilizație agro-pastoralo-meşteşugărească pornită încă din 
neolitic. Trăsăturile caracteristice, preocupările, îndeletnicirile acestei 
culturi şi civilizaţii sunt păstrate până în zilele noastre. În această situaţie 
este imposibil să nu fie păstrate cuvintele, lexicul creat odată cu preocu- 
pările materiale şi spirituale şi cu tradiţiile acumulate în mii de ani, cu 
numele date locurilor, animalelor, plantelor, uneltelor, oamenilor, satelor, 
etc. vocabular realizat, format şi acumulat din negura vremii şi până în 
zilele noastre. Dacă s-au păstrat caracteristicile de bază materiale şi 
spirituale ale acestei culturi şi civilizaţii este de neînțeles şi absurd să 
acceptăm că toate denumirile date uneltelor, produselor, activităţilor, 
apelor, munților, oamenilor să fie abandonate la comandă. N-avuseră 
strămoşii noştri profesori, în mezolitic şi neolitic, care să-i înveţe cum 
se confecționează uneltele şi îmbrăcămintea, cum se organizează oieritul, 
agricultura şi gospodăria şi astfel să-i înveţe şi lexicul corespunzător. Ei 
sunt creatorii culturii materiale şi spirituale,deci ai limbii legate de această 
civilizație. Mai târziu migratorii veniseră cu un vocabular şi lexic redus, 
limitat la preocupările moştenite din epoca culegătorului şi vânătorului 
şi nu aveau cum să transmită băştinaşilor vocabularul unei civilizaţii pe 
care n-au cunoscut-o niciodată. Civilizaţia sătească, tradiția obştilor săteşti 
a neamurilor tracice, s-a menţinut până în zilele noastre în această parte 
a Europei. Cine pot fi purtătorii şi beneficiarii ei? În primul rând da- 
coromânii, macedoarmânii, meglenii, istrienii, dalmatii şi albanezii 
fiecare în funcţie de teritoriile lor istorice moştenite. Apoi cei care au 
poposit în casa lor, s-au adaptat la civilizaţia lor ca bulgarii, turcii, sârbii, 
croații, slovenii, ungurii, bosniacii, muntenegrenii, slovacii ş.a. 

Considerăm ca ipoteză de lucru faptul că urmaşii direcți ai tracilor 
au păstrat şi moştenit în limba lor structura gramaticală şi lexicală a 
limbii trace, iar cei sosiți, pe parcurs, au cunoscut o influenţă lexicală şi 
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gramaticală, mai mare sau mai mică, în funcție de relațiile istorice cu 
băştinaşii tracoromani, cu romanitatea răsăriteană. 


5.3. Metodele şi instrumentele de cercetare. 


Plecând de la adevărul istoric, prezentat mai sus, unanim acceptat 
în zilele noastre, adevăr care vine în contradicție cu metodele şi instru- 
mentele de lucru aplicate, in general până în prezent, considerăm cá 
trebuie să se fixeze noi metode şi instrumente de investigare pentru 
descifrarea inscripţiilor tracice. Pentru toate etapele istorice vom folosi 
metoda comparativă istorică. Dacă pe teritoriile tracice în prezent trăiesc, 
ca urmaşi directi, dacoromânii, macedoarmánii, meglenii, istrorománii 
şi albanezii, iar bulgarii ca un popor slav format prin aşezarea lor peste 
structurile tracoromanice, vom folosi, în primul rând, pentru descifrarea 
inscriptiilor străvechi tracice aceste idiomuri. Dacă finem seama de istoria 
Anatoliei unde turcii s-au stabilit peste o civilizație şi cultură tracoromană, 
în secolele X-XI, şi de faptul cá în această zonă în Evul Mediu timpuriu 
n-au fost náváliri “barbare”, putem include şi limba turcă ca instrument 
de lucru'“. În afara limbilor menţionate comparafia se poate extinde la 
oricare dintre limbile indoeuropene vechi care au avut în vechime legături 
strânse cu idiomul trac cum sunt: sanscrita, celta, iraniana, greaca veche 
ş.a.!5. Credem că instrumentele de lucru fixate sunt eficiente, deoarece 
idiomurile alese sunt mai aproape de fondul tracic decât germana, greaca, 
slava folosite aproape în exclusivitate până în prezent în metoda 
comparatisticá, alături de simpli radicali indoeuropeni constituiți în mod 
abstract, metodă prin care nu s-a ajuns Іа un rezultat concludent!5. 


5.4. Obiective. 


Pe baza ipotezei, metodei şi a instrumentelor de lucru fixate 
urmărim realizarea următoarelor obiective: 

— Dacă în dacoromână, macedoarmână, meglenă, albaneză, 
bulgară ori turcă se vor găsi cuvinte care se vor suprapune din punct de 
vedere fonetic şi semantic cu cele din textele tracice, atunci, putem 
considera cuvintele trace descifrate, ele având aceleaşi sensuri ca şi în 
limbile comparate. În acest caz, aceste cuvinte pot fi acceptate în 
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dacoromână, macedoarmână, meglenoromână, istroromână şi albaneză 
tracice moştenite, iar în bulgară şi turcă de origine tracică, păstrate din 
stratul tracoromanic; 

— Să rezulte clar că verdictul dat în seolul al XIX-lea privitor la 
dispariţia limbii tracilor, elaborat de către teoria lingvisticii slave în studiul 
genezei romanităţii răsăritene, nu poate fi aplicat limbii trace deoarece 
ca se regăseşte în idiomul vorbit de către dacoromâni, macedoarmâni, 
meglenoromâni, istroromâni şi albanezi; 

— Să se treacă la revizuirea repartizării, lotizării lexicului da- 
coromân, bulgar şi albanez, realizat în secolele al XIX-lea şi al XX-lea, 
deoarece metodele şi instrumentele de lucru folosite erau adecvate 
verdictului aplicat de “dispariţie” a limbii şi a popoarelor tracice, de 
necunoaşterea adevărurilor istorice din centrul, estul şi sud-estul 
Europei!”; 

— Să se urmărească generalizarea metodelor şi instrumentelor 
folosite în descifrarea textelor trace; 

— Să se realizeze descifrarea inscriptiilor tracice prin cercetarea 
aplicată. 


5.5. Abordarea inscripţiei de pe inelul de aur 
de la Ezerovo!? 


Pentru a aplica metodele si instrumentele fixate, pentru a verifica 
ipotezele de cercetare si pentru a ne realiza obiectivele propuse, de 
interpretare a unor 
texte tracice, am 
abordat în această 
lucrare inscripția 
tracică de pe inelul 
de aur de la Eze- 
| rovo. Inelul poartă 
acest nume întrucât 
a fost găsit, împre- 
ună cu o oglindă de 
Fig. 57. Inscripţia de pe inelul de la Ezerovo. bronz şi o diademă 


de aur, în aprilie 1912, de către doi țărani, într-un tumulus funerar (de 
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incinerafie), la marginea satului Ezerovo de lângă Borisovgrad (Bul- 
garia de sud-est). Are greutatea de 31,30 gr., diametrul de 27 mm, având 
о axă fixată la cele două capete ale inelului cu ajutorul căreia se învârteşte 
liber. Inelul este păstrat în Muzeul din Sofia. A fost publicat, pentru 
prima dată, de către B. Filov, cu o fotografie!” (fig. 57). 

S-au realizat, până în prezent, o serie de încercări de explicare a 
textului dar nici una nu este considerată valabilă. lată ce spune A. Vraciu 
în legătură cu aceste interpretări: ““... trebuie spus că toate încercările 
întreprinse până acum de Filov, Pârvan, Seure, Basanavicius, Hirt, Olse, 
Ribezzo, Kretschmer, Decev, Apostolides, Pisani, Albrecht von 
Blumenthal, Korinek, J. V. Cinneken, V. Georgiev (vezi Decev 1957, 
1976: 566-82) nu s-au soldat cu rezultate absolut certe gi nici accep- 
tabile”20. Textul de pe inel, este scris cu litere greceşti datând, după toate 
cercetárile, din secolul al V-lea î.e.n. Este considerat, cert, de origine 
tracă. La nivel internațional se cunosc peste o sută de interpretări. Mulţi 
savanți de renume mondial au încercat să explice înțelesul inscripției 
dar toate încercările s-au dovedit zadarnice, nici o tentativă de redare a 
sensului nu este convingătoare. De aceea I. I. Russu spune: “... analiza 
textului şi identificarea elementelor lui lexicale ca şi încercările de explicare 
etimologică s-au dovedit până acum inutile, zadarnice: din ele este 
imposibil să alegi vreun cuvânt ori sufix interpretat ori “tradus” cu 
oarecare certitudine; încât întreg sensul şi destinația textului (spre a nu 
mai vorbi de “traducerile” formulate) rămân deocamdată enigmatice”?!. 
De unde vine această nereuşită? Noi, în ipoteza de cercetare, am consi- 
derat că rezultă din metodele şi instrumentele de cercetare, din prezumția 
dispariției idiomului trac şi de aici concluzia că elementele gramaticale şi 
lexicale nu pot fi găsite în limbile ce se vorbesc astăzi pe teritoriile unde 
au trăit popoarele tracice. 

Interpretările textelor tracice, încet, dar sigur, se abordează însă 
de pe alte poziţii folosindu-se şi limbile vorbite azi pe teritoriile istorice 
trace. Printre primii care au folosit aromâna şi limba populară română, 
pentru interpretarea unor texte trace, au fost B. P. Hasdeu şi N. Densu- 
şianu??. În citirea textului de la Ezerovo, V. Pisani, a încercat să facă 
trimiteri la albaneză, sanscrită, lituaniană $.a.?. Tot mai mult se fine seama 
de datele ştiinţifice oferite de către istorie, lingvistică, epigrafie, numisma- 
tică, arheologie, etnografie etc. valorificându-se printr-un studiu 
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interdisciplinar. In ultimul timp cercetárile desfăşurate, pentru înțelegerea 
textelor trace, angajează dacoromâna şi macedoarmâna (aromâna)ca 
instrumente de lucru în metodele aplicate. Trebuie să amintim în acest 
sens pe Branislav Stefanoski (Republica Macedonia), care, în cercetările 
laborioase pentru descifrarea inscripfiilor trace, darde, misiene, figiene, 
dace etc., foloseşte în primul rând dacoromána şi aromâna (macedoar- 
mâna)”. Rezultatele cercetărilor încurajează folosirea dacoromânei, 
aromânei, meglenoromânei, istroromânei şi albanezei, în interpretarea 
textelor trace, ele pot contribui la diversificarea metodelor de cercetare, 
ceea ce facem şi noi în prezenta lucrare. 


5.6. Jaloane directionale 


În abordarea interpretării inscripţiei am plecat de la faptul 
cunoscut de către toti oamenii de ştiinţă că textul de pe inelul de la 
Ezerovo este scris cu litere greceşti,iar limba folosită este tracică. După 
V. Georgiev, inscripţia: ^... de la Ezerovo împreună cu textul epigrafic 
descoperit în Kiolmen, constituie unul dintre cele mai importante 
monumente ale limbii trace"?. Тат Н. M. Danov susţine: “S-au făcut 
până acum numeroase încercări, multe din ele foarte ingenioase, pentru 
descifrarea acestui text. După părerea noastră şi după toate probabilitățile, 
textul inscripţiei se referă la un ritual de înmormântare, fiind deci în 
legătură cu viaţa spirituală a vârfurilor societății їгасе”?®. În desfăşurarea 
cercetării am ţinut seama de aceste valoroase observaţii, dar, în prim 
plan am situat gi constatárile lui I. I. Russu: “Deşi găsit într-un mormânt, 
inelul de la Ezerovo nu este un obiect funerar, adică nu este făcut ad hoc 
pentru înmormântare ca ofrandă, ci este un obiect purtat în viaţă de cel 
ráposat; deci expresii ca “m-a pus în mormânt” nu sunt de căutat în 
textul obscur al inelului trac, care după eşuarea tuturor tentativelor de 
explicare etimologică rămâne o enigmă ce se va dezlega probabil în 
viitor”2. Din constatările prezentate mai sus şi din studierea formei 
inelului am putut sintetiza câteva observaţii: 

1. Datorită formei interesante, ciudate, inelul n-a fost destinat 
pentru a fi purtat ca un inel obişnuit, diametrul lui este mult mai mare 
decât grosimea unui deget, iar discul (cu inscripția) se învârteşte în jurul 
unui ах; de aici rezultând că inelul avusese o destinaţie specială, deosebită; 
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2. Ținând seama de forma inelului,am considerat că n-a fost 
folosit pentru uz personal, ci avea un scop social, caz în care textul putea 
să conţină un mesaj cu un conținut bine determinat; 

3. Dacă inelul aparținuse vârfurilor societății trace (Danov) atunci 
trebuia să aibă o semnificație, o utilitate la care a contribuit în primul 
rând persoana înmormântată; de aceea obiectul era aşezat în tumulus, ca 
respect la nivelul cel mai desăvârşit față de ráposat. 

După terminarea etapei, de fixare a unor jaloane direcţionale 
pentru înţelegerea rolului inelului, am trecut la studierea inscripției din 
punctul de vedere al reprezentării ei grafice. Constatări: 

1. Literele sunt clar incizate. Scrisul are acurateţă. Din forma şi 
poziţiile fonemelor grafiate se poate deduce că cine le-a incizat era obligat 
să scrie numărul literelor fixate de la început, pentru fiecare rând, înclina- 
rea și înghesuirea lor la capetele rândurilor susține constatarea. Deci se 
mai poate deduce că cine scrisese textul n-a cunoscut conținutul lui, i s- 
a impus să scrie după un model; 

2. Dacă acceptăm observaţiile de mai sus putem conchide că 
fiecare rând reprezintă un cuvânt, de sine stătător sau mai multe cuvinte. 
Prin trecerea la alt rând literele legate între ele ar putea oferi noi cuvinte 
care să facă legătura între ele prin conţinutul lor. Cele opt rânduri pot 
prezenta, în acest caz, mai multe cuvinte unite între ele prin conţinut, 
prin mesajul pe care-l transmit; 

3. Ultimul rând este incizat pe muchia discului inelului. Acest 
rând este separat de restul textului, de aceea am apreciat că poate avea o 
semnificaţie legată de text sau poate fi un nume al celui care semnează; 

4. Am mai fixat o serie de mici amănunte care ne-au dus la 
concluzia că trebuie să pornim de la urmărirea treptată a cunoaşterii 
sunetelor, literelor, cuvintelor şi a înţelegerii sensului lor. Numai după 
ce vom găsi un cuvânt explicat din punct de vedere fonetic şi semantic, 
cu ajutorul limbilor fixate pentru comparaţie, să-l acceptăm atestat, iar 
înţelesul lui din text să fie identic cu sensul cuvântului comparat; 

5. În tehnica de lucru, pentru descifrarea inscripţiei, ne-am fixat 
să urmărim mereu unirea fiecărui fonem până vom identifica un cuvânt, 
dându-i-se astfel un sens, un înțeles. Apoi sensul fiecărui cuvânt 
identificat, în mod obligatoriu, să-l apropiem de înţelesul cuvântului 
următor pentru a se putea desluşi cunoaşterea sensului general al mesajului 
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integral al textului; 

6. Cele patru litere din ultimul rând, de pe muchia discului sunt 
incizate pe partea stângă de unde am dedus că textul respectiv ar trebui 
citit de la dreapta la stânga. Dacă citirea s-ar fi realizat de la stânga la 
dreapta,atunci cele patru litere ar fi trebuit să fie incizate la dreapta 
muchiei. Oricum, încercările trebuie realizate din ambele direcții. 


5.7. Desfăşurarea cercetării 


Prezentăm inscripţia de pe inelul de la Ezerovo aşa cum se află 
incizată pe disc cu şapte rânduri, iar pe muchia discului ultimul rând al 
optulea. Scrierea, grafia literelor, după cum se stie, este greacă, înţelesul 
însă e tracic pe care-l dorim să-l cunoaştem. Redăm mai jos inscripția cu 
cele opt rânduri: 

I.  POAIZTENEAXN 
II. EPENEAT IA 

Ш. TEANHEKOA 
IV. PAZEAAOM 

V. EANTIAEZV 

VI. IITAMIHE 

VII. PAZ 

VIII. HATA 

Citirea textului original se face de la dreapta la stánga. 

Ca să putem urmări mai uşor conținutul, sensul şi mesajul textului 
reprezentăm în paralel pe lângă semnele grafice greceşti din inscripție 
şi scrierea lor cu litere latine. Astfel, valorile fonetice reprezentate prin 
elementele grafice din alfabetul grec le transformăm în litere din alfabetul 
latin. 

I.  POAILZTENEAZN = ROLISTENEASN 
П. EPENEATIA = ERENEATIL 


III. TEANHXKOA = TEANESKOA 
IV. PAZEAAOM -'PAZEADOM 
V. EANTIAEZV = EANTILEZU 
VI. IITAMIHE = PTAMIHE 

VII. PAZ = RAZ 
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VIII. HATA = ELTA 


Pentru o mai bună înţelegere şi o mai uşoară redare a 
rationamentului, aplicat am fixat o regulă generală de citire. Astfel, textul 
de pe inscripție, scris cu litere greceşti, îl vom citi mereu de la dreapta 
spre stânga. Iar textul transliterat, scris cu litere latine îl vom citi mereu 
de la stânga la dreapta. De aceea redăm din nou textul sub această formă. 

= > 

I. POAIXZTENEAZN = NISAENETSILOR 
II. EPENEATIA = LITAENERE 

Ш. TEANHZKOA = AOKSENAET 

IV. PAZEAAOM = MODAEZAR 

V. EANTI AEZV = UZELITNAE 

VI. IITAMHE - EHIMATPI 

VII. PAZ - ZAR 


‚еөз бет” зе в тезе ваза возо еза ева зв жэ в» 


VIII. HATA = ATLE 


Sunetele N şi P din alfabetul grec se citesc ca silabe Ni şi Pi. 

Având la dispoziţie textul de pe inscripție grafiat şi în alfabetul 
latin,putem trece la identificarea şi legarea sunetelor între ele pentru a 
gási un cuvânt care să exprime un sens, un înțeles în dacoromână, 
macedoarmână, albaneză s.a., fixate ca instrumente de comparație. În 
caz că nu vom găsi un corespondent în aceste limbi,ne vom lărgi sfera de 
comparaţie angajând şi alte limbi înrudite cu limba tracă. În vederea 
redării etapelor de abordare a textului într-un mod cât mai sistematizat, 
vom prezenta rândurile în ordinea lor de pe inscripție, expunând apoi 
fiecare cuvânt identificat, în aşa fel, încât să fie redat aşa cum se află 
scris pe inscripţie cu litere greceşti şi paralel cu cele latinești. Reamintim 
regula de citire: textul cu litere greceşti de la dreapta la stânga,iar cel cu 
litere latineşti de la stânga la dreapta. Această regulă rămâne valabilă pe 
tot parcursul cercetării. 

Interpretarea textului prin redarea fiecărui rând în ordinea lui de 
pe inscripție. 

I. Rândul întâi: 
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<- > 
POAIZTENEAXN = NISAENETSILOR 
Citind, după regula prezentată, s-au separat cuvintele: 
POAIZTENE+AEN = NISA+ENETSILOR 
Vom analiza pe rând cele două cuvinte. 
1. AEN = NISA 
Consoana N corespunde grupului de sunete NI, găsindu-se astfel 
cuvântul NISA. Am căutat să identificăm un sens, pentru acest termen, 
în limbile fixate pentru comparaţie. L-am găsit în sanscrită unde a fost 
identificat cuvântul NISA cu înţelesul: “Noapte, azi noapte, în toiul nopții, 
noaptea târziu, în timpul nopţii”. Cunoscându-se că limba sanscrită este 
înrudită cu traca am acceptat termenul NISA din text că se identifică cu 
înţelesul cuvântului NISA din sanscrită”. 
2. POAIXTENE = ...ENETSILOR 
Respectând acelaşi procedeu am descoperit cuvântul Enetilor. 
Termenul reprezintă numele unei populaţii tracice care a trăit în sudul 
Dunării, de la Niş până la Veneţia, aşa cum specifică Herodot. Sunt 
amintiți şi de către Homer în Iliada “Armia de Paflagoni o ducea Pilemene 
bărbatul, Din a Enefilor {ага ce creşte catârii sălbatici”. În concluzie 
rândul întâi se explică astfel: 
АУМ = NISA “noaptea, toată noaptea, în toiul nopții” 
POAIZTENE = ...ENETSILOR “numele unei populații 
trace” 


II. Rândul doi: 

EPENEATIA = LITAENERE 
S-au separat cuvintele: 
EPENE+ATIA = LITA+ENERE 
Analizăm cele două cuvinte: 

1. ATIA = LITA... 

Cuvântul Ша l-am găsit in macedoarmână sub formele /ii, liită 
cu sensul “soartă, destin, fatalitate” (si-plá ngu h'ira-a lor liită = îşi 
plâng soarta lor nefericită)”. În DDA este trecut fără etimologie, rezultă 
însă cá e tracic; 

2. EPENE =ENERE 
În macedoarmână apare sub formele eneiryie "energie"; 
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eneryisescu (vb. IV energyisii, -sit, -sire)= “a acționa, a activa, energic, 
agir"; enerrysire, eneryisiri “stăruire” etc.?!. În dacoromână energic, 
energie = “forţă, putere, tărie, capacitatea de a acționa (promt); fermitate, 
hotărâre în atitudini, în acţiuni etc."*2. Se găseşte şi în albaneză. 
Rândul doi din inscripţia de la Ezerovo, se poate citi aşa: 
ATI A = LITA “soartă, destin, fatalitate etc.” 
EPENE =ENERE “forţă, armată, acţiune fermă etc.”. 


III. Rândul trei: 
TEANHXKOA = AOKSENAET 
Prin metoda aplicată s-au găsit cuvintele: 
ТЕАМ+НУКОА = AOKSE+NAET 
Le analizăm pe rând: 
1. HZKOA = AOKSE 
Cuvânt găsit în sanscrită sub formele akşe, aokșe, akașă cu 
înțelesul “aşa” (adv. şi adj.)”?, iar în macedoarmână sub formele aocşe, 
acşe, acşă cu acelaşi înţeles ca şi în sanscrită“. În dacoromână populară 
аса (adv., adj.) “а$а”5. 
2. TEAN = NAET 
Cuvânt găsit în macedoarmână sub formele: naie, naiet, naiete, 
niete etc. După DDA, naiet, naiete, naietea = “gând, gândul ” (cai pote 
a 'l'i' dukească naiete = cine poate să-i simtă gândul). lar niete înseamnă 
“intenţie” (fac niete = am intenție)'$. Se află şi în albaneză niet “intenţie”, 
iar în turcă niiet “intenţie”. În acest caz albanezii l-au moştenit de la 
strămoşii lor de neam tracic, iar turcii îl au de la tracoromanii peste care 
s-au aşezat în Anatolia şi Turcia europeană. Se află şi în limba populară 
dacoromană. 
Pentru cele două cuvinte, din rândul trei, am identificat 
următoarele sensuri: 
НУКОА = AOKSE “aşa” (adv. şi adj.) 
TEAN = NAET “gând, intenţie”. 


IV. Rândul patru: 
PAZEAAOM = MODAEZAR 
Au fost separate următoarele cuvinte: 
PAZ+E+AAOM = MODA+E+ZAR 
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Am căutat, pe rând, să găsim sensurile lor. 
1. AAOM = MODA 
Termen identificat în dacoromână şi macedoarmână unde moda 
= obicei, deprindere colectivă, specifică la un moment dat unui mediu 
social, actual, gust, preferință generalizată la un moment dat pentru un 
anumit fel de a se îmbrăca; loc adj. la modă; foarte cunoscut sau apreciat 
la un moment dat etc.”*. În sanscrită moda = plăcere, bucurie, cu multă 
plăcere poftă, gust, chef, dorință, cavalcadă, саге”; 
2. E=E 
În macedoarmáná E este o сопјипсііе “şi” o interjecfie “ei”; este 
modul indicativ, timpul prezent, persoana a III-a, a verbului a fi “este”. 
În dacorománá şi sanscrită forma şi sensul sunt aceleaşi“. 
3. PAZ = ZAR 
Cuvântul este identic cu macedoarmânul zar, zare = “zare”, dar 
şi cu interjecfiile zar zare = “vai!, даг!”“. În dacoromână zare are 
înțelesurile. “Puterea cerului sau a pământului pe care o mărgineşte linia 
pământului, orizontului; orizont. Loc. adv. în zare sau în zări, la orizont, 
departe. Zori de ziuă, zorii zilei. Culme, creastă, coamă, vârf etc."^. 
DEX-ul consideră că românii au luat acest cuvânt de la slavi. În bulgară 
se află zaria cu înțelesurile “auroră, lumina amurgului, retragere cu torte" 
şi zor, zora “aureolă, zori” departe de înțelesurile în macedoarmână şi 
dacorămână. Bulgarii l-au preluat de la tracoromanii peste care s-au aşezat 
şi cu care au conviefuit. lar, dacoromânii şi macedoarmânii l-au moştenit 
de la strămoşii lor tracii. 
Descifrarea rândului patru se prezintă astfel: 
AAOM = MODA “plăcere, bucurie, cu multă plăcere 
(bucurie), dorință, cavalcadă, călăreț etc.”; 
E = E “modul indicativ, timpul prezent, persoana a Ш- 
a, singular, a verbului a fi “este”; 
PAZ = ZAR “zare”, “vai” interjectie. 


V. Rândul cinci: 
EANTIAEZV = UZELITNAE 
În acest rând am găsit trei cuvinte: 
EAN+TIA+EZV = UZE+LIT+NAE 
Le analizăm pe rând. 
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1. EZV = UZE 
Sensul acestui cuvânt l-am identificat cu uze din aromână 
(macedoarmână) având semnificația “canal, canal de bucătărie”. În DDA 
apare cu etimoligie necunoscută este însă un cuvânt arhaic tracic“. Se 
mai află în limba sârbă, dar cu alte înțelesuri, uze= “sfoară, frânghie, 
funie, parâmă”. 
2. TA = LIT 
Tot macedoarmâna ne-a pus la dispoziţie termenul lit = “pânză, 
împânzit, un fel de pânză”. În DDA este consemnat fără origine, 
acum ştim că are una arhaică tracică. 
3. EAN = NAE 
În macedoarmână cuvântul naie are înțelesul “regiune”, mai 
înseamnă “corabie, naie”, cuvânt arhaic străvechi“. [n albaneză nahie = 
“provincie” iar în turcă nayie = “regiune”. Albanezii, macedoarmânii 1- 
au moştenit de la strămoșii lor, iar turcii l-au preluat de la populaţiile 
tracoromanice pe lângă care s-au aşezat. 
Interpretările rândului cinci le putem prezenta în modul următor: 
EZU = UZE "canal"; 
TI A = LIT “pânză, împânzit” 
EAN = NAE “regiune, ținut, provincie". 


VI. Rândul şase: 
IITAMIHE = EHIMATPI 
Literele din acest ránd au fost unite, in cuvinte, astfel: 
ПТ+АМІН+Е = E+HIMA+TPI 
Interpretarea lor: 
l.E-E 

A mai fost explicat. Este forma prescurtatá (populará) a verbului 
a fi, persoana a III-a, singular, modul indicativ, timpul prezent, care se 
găseşte în aromână, dacoromână, albaneză şi sanscrită. 

2. AMIH = HIMA 

Macedoarmâna ne oferă acest cuvânt cu următoarele forme şi 
sensuri: himă, sf., fără pl., însemnând “prăpastie vale” (pri-aua e este 
grei îi dispuneare, că easte multu n himă = pe aici. e greu de coborât, 
căci e prea la vale, prea prăpastie); hima, adv., cu sensul “jos, în vale, la 
vale” (alunică cá 'iră hima = alunecau în jos) sau (fata noaptea dipun 
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hima = ... hairi dă ceva 'ni 'i = toată noaptea cobor în vale ... şiruri de 
caravane); himos “năvălire”, himusescu "nápusti"; himusire “năvălire” 
etc.*6. cuvântul kima se mai află în albaneză cu sensuri asemănătoare. In 
sanscrită hima înseamnă “iamă, zăpadă, frig". 
3. IIT = TPI 
Acest grup de litere din rândul şase, am constatat că se leagă de 
rândul al şaptelea. ` 
Descifrările acestui rând se prezintă cu următoarele înțelesuri: 
E = E “e, este”; 
AMIH = HIMA “prăpastie, jos, la vale”; 
ПТ = TPI se transferă la rândul şapte. 


VII. Rândul șapte: 
PAZ = ZAR 
La acest termen am adăugat ultimele Шеге de la rândul şase ПТ 
= TPI. În acest caz avem: 
PAZIIT = TPIZAR 
În acest grup de litere am recunoscut numele unei persoane 
TPIZAR sau Tpitar. Deci rândul şapte exprimă numele personal Tpitar. 
Primele şapte rânduri, de pe inscripția inelului de la Ezerovo, 
sunt incizate pe faţa discului inelului, ultimul rând însă, al optulea, este 
grafiat pe muchia discului prin patru litere. 


VIII. Rândul opt: 
НАТА= ATLE 
Din cele patru semne grafice am identificat două cuvinte: 
HA+TA = AT+LE 
Urmărim găsirea sensurilor lor: 
1. TA = AT 
În acest cuvânt am recunoscut termenul macedoarmân at, о 
interjecfie cu sensurile “marş!, vai!, hai!, haidefi!". Mai are şi înţelesul 
de “cal”. În DDA este trecut de origine turcească unde at = “cal”. În 
sanscrită at are sensul “а merge călare, a călători”. Turcii l-au luat de la 
băştinaşii tracoromani, iar macedoarmânii l-au păstrat din epoci arhaice 
anterioare. 
2. HA = LE 
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În dacoromână, macedoarmână și albaneză se găsesc silabele 
arhaice le, la, lá, li, ca şi articol, prepozifie, verb, substantiv, pronume, 
interjectie etc. În aromână Je mai înseamnă “fă” în sensul strigării “frate!, 
fratilor!"*. 

Semnătura de pe muchia discului inelului se citeşte: 

TA = AT “hai! haideți!”; 
HA = LE “fraţilor”. 
HATA = ATLE = haideţi! fraţilor! 

Prin identificarea cuvintelor, din punct de vedere fonetic şi se- 
mantic, cu cele din limbile fixate ca instrumente de lucru, avem 
posibilitatea să trecem la descifrarea mesajului transmis de către strămoşi, 
în secolul al V-lea î.e.n., prin inscripția de pe inelul de aur de la Ezerovo. 


5.8. Descifrarea mesajului 


Pentru cunoaşterea mesajului ce rezultă din descifrarea cuvintelor 
din text, vom prezenta cele opt rânduri de pe inscripţie cu redarea sensului 
fiecărui cuvânt: 


Rândul întâi: 
NISA “noapte, noaptea, în timpul nopții”; 
ENETSILOR “numele unui popor tracic atestat în antichitate”. 
Rândul doi: 
LITA “soartă, destin, fatalitate”; 
ENERE “forță, armată, energie". 
Rândul trei: 
AOKSE “aşa” (adv. şi adj.) 
NAET “gând, intenţie”. 
Rândul patru: 
MODA “plăcere, bucurie, (cu multă) dorință, cavalcadá"; 
E verbul a fi “este” formă populară; 
ZAR “zare”, “vai!” interjecfie. 
Rândul cinci: 
UZE "canal"; 
LIT “împânzit, împânzind, pânză”; 
NAE “regiune, ținut, provincie". 
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Капаш şase: 

E “verbul a fi”; 

HIMA “jos, prăpastie, la vale”; 

TPI (trece la rândul şapte). 

Rândul şapte: 

TPIZAR “nume de persoană Tpiţar”. 
Rândul opt: 

AT “hai!, haideți!, marş!”, 

LE “frate, fraților”. 


Având la dispoziţie sensurile a optsprezece cuvinte se poate 
trece la prezentarea mesajului inscripției, respectând rândurile: 


1. Noaptea (în toiul nopții). Enefilor! 

II. O soartá (destin, fatalitate), o armatá, 

Ш. Aşa (dintr-odată са gândul), cu intenție, 

IV. Cu dorință (de luptă) ca o cavalcadă, este-n zare (-n) 
V. Canal, impánzind regiunea (ţinutul). 

VI. E-n vale (prápastie), 

VIL Трг. 


VIII. Haideţi, fraților! 

Mesajul transmis se poate scrie în următoarele propoziții: 

“Noaptea, Enetilor! 

O soartă, un destin, o fatalitate, o armată, aşa, cu intenţie, cu 
dorinţă de luptă ca o cavalcadá e-n zare-n canal, împânzind regiunea. 

E jos, în vale, Tpiţar. 


Haideţi fraţilor!” 
5.9. Cunoașterea destinaţiei inelului de la Ezerovo. 


Având în vedere conţinutul, mesajul pe care-l transmite inscripția, 
am încercat să-i găsim destinația, rolul pe care l-a avut inelul în viața 
socială a tracilor. Astfel: 

1. Textul de pe inscripție, aşa cum am văzut, reprezintă conținutul 
unui tratat de alianță între două populaţii trace împotriva lui Tpitar, 
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probabil, conducătorul unei populații tot tracice, mai războinice, care 
prăda din când în când pe traci şi pe eneți; 

2. Inelul avusese un rol important în pătura socială aristocratică 
a tracilor, n-a fost un inel obişnuit pe care să-l poarte cineva, era un 
obiect “tabu” păstrat de către acela care a încheiat tratatul de alianță 
cunoscând numai el conținutul şi importanţa lui. Probabil au existat două 
inelexunul la traci şi altul la enefi. Cine era atacat primul trimitea urgent 
inelul, cu un mesager, ca să sosească cu rapiditate ajutorul solicitat. Aşa 
cum a prevăzut H. M. Danov inelul aparținuse vârfurilor societăţii trace; 

3. Se poate explica şi forma ciudată pe care o are inelul. El fusese 
construit în aşa fel încât să poată fi prins la brâul, la cingătoarea solului 
care ducea mesajul, faptul că discul se invártea era pentru a masca scrierea 
de pe plácufá; 

4. Conţinutul fusese conceput in comun, de ambele părţi, cu unele 
secrete pentru a nu putea fi citit cu uşurinţă în cazul în care ar fi ajuns în 
mâna duşmanului. Conţinutul era cunoscut numai de către cei doi aliaţi 
"contractanfi"; 

5. La dispariția uneia dintre părți, în cazul în care conţinutul nu 
era cunoscut de către alţii, probabil tratatul era considerat stins; 

6. Datorită faptului că se ştia că inelul făcuse mult bine 
colectivitáfii fusese aşezat, cu respect, la nivel de apoteoză, în mormântul 
celui decedat ducând cu el şi secretul tratatului. 


5.10. Validarea criteriilor cercetării 


După găsirea trăsăturilor fonetice şi explicarea semantică a in- 
scriptei de pe inelul de la Ezerovo, putem considera ipoteza şi obiecti- 
vele cercetării realizate. În acest sens evidenfiem următoarele: 

1. Criteniile interpretării şi descifrării inscripfiilor tracice fixate 
prin prezenta cercetare pot fi considerate validate deoarece până în 
prezent, criteriul generalizat era de folosire a limbilor greacă, slavă, 
germană, ca instrumente de comparaţie cu textele rămase de la traci, 
metodă ce n-a dat nici un rezultat, cu toate că a fost fixată încă din 
secolul al XIX-lea şi conservată până în prezent; 

2. Pentru identificarea fonetică, semantică şi etimologică s-a fo- 
losit macedoarmâna, dacoromâna, meglena, istriana, albaneza, ca limbi 
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autohtone, iar bulgara şi turca influențate de idiomul tracoroman peste 
care s-au suprapus, metodă care s-a dovedit productivă. Pe lângă aceste 
limbi, au fost angajate şi altele, în primul rând sanscrita. Noi, europenii, 
am considerat limba sanscrită formată în India şi de aici argumentele că 
indoeuropenii sosiseră din India. În ultimul timp s-a renunţat la aceste 
teorii elaborate într-o perioadă romantică din istoria Europei. Sanscrita, 
din India a fost şi este apreciată o limbă europeană dusă acolo, din Europa, 
cu mii de ani înaintea erei noastre. Se aduc argumente ştiinţifice, tot mai 
convingătoare, prin care se ancorează geneza sanscritei în Balcani, în 
bazinul Dunării. Limba sanscritá devine astfel un instrument hotărâtor 
în criteriile stabilirii elementelor tracice, aşa cum o face şi cercetarea de 
faţă”, 

3. Prin realizarea obiectivelor cercetării rezultă că bulgara şi turca 
păstrează în lexicul lor un număr considerabil de cuvinte luate de la 
băştinaşii tracoromani. Aceste cuvinte, până în prezent, pe baza lingvisticii 
slave au fost repartizate altor idiomuri. Cuvintele identificate însă, în 
bulgară şi turcă, sunt de origine tracică împrumutate, luate de la 
tracoromanii asimilați. Până în prezent s-a neglijat complet, angajarea 
limbilor bulgară şi turcă în criteriile găsirii elementelor tracice, ceea ce 
era şi normal atât timp cât stătea în picioare teoria lingvisticii slave care 
susţinea dispariţia idiomului trac, situaţie în care ar fi fost o absurditate 
să se spună că bulgara şi turca păstrează elemente lingvistice din substratul 
tracoromanic; 

4. Prin desfăşurarea cercetării s-a mai scos în evidență ra- 
tionamentul că în munca de descifrare a cuvintelor trace trebuie angajată 
şi albaneza. Cuvintele din macedoarmână, dacoromână şi albaneză, care 
au contribuit la descifrarea inscripţiei, sunt de origine tracică moştenite, 
iar cuvintele respective de pe inscripţie au sensurile pe care le au 
corespondentele lor din cele trei limbi. Albaneza, macedoarmâna şi 
dacoromâna au păstrat cuvintele dintr-o perioadă străveche, anteromană, 
nu le-au putut împrumuta de la bulgari ori turci care nu se aflau în zonele 
respective în secolul al V-lea î.e.n.; 

5. În inscripție au fost identificate cuvinte tracice care se suprapun 
fonetic şi semantic cu unele găsite numai în macedoarmână. Ele sunt 
trecute în DDA cu etimologie necunoscută, ele aparţin însă fondului 
tracic; 
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6. Cercetarea, rezultatele ei, deschid perspective noi în vederea 
înlăturării, pentru totdeauna, a tiparelor rigide în care a fost fixată 
lingvistica romanitápii răsăritene datorită teoriei lingvisticii slave care 
practic a scos idiomul tracic din marea familie indoeuropeană. 


5.11. Valorificarea rezultatelor obţinute 


Visul oamenilor de ştiinţă, care au studiat cultura, civilizația şi 
istoria neamurilor tracice, a fost să aibă la dispoziție un text, oricât de 
simplu, format măcar din trei cuvinte, dar să fie tracic pentru a se putea 
pleca din trecut spre prezent în cercetarea dacoromânei, macedoarmânei, 
albanezei ş.a. Această dorință apăruse datorită atmosferei ce s-a creat în 
secolul al XIX-lea, când, cu toate că limba tracilor lăsase urme 
considerabile în cuvintele găsite în izvoarele antice greceşti şi romane, 
în toponimie şi onomastică, în texte şi inscripții, au fost abordate de pe 
poziţii necorespunzátoare. Nu s-a ținut seama de istoria popoarelor din 
centrul, estul şi sud-estul Europei, situaţie în care, s-a creat ideea că tot 
ce este tracic nu va putea fi cunoscut şi înțeles niciodată deoarece limba 
lor a dispărut pentru totdeauna. Iată, însă, oamenii de ştiinţă au la 
dispoziție propoziţii în limba tracă, mai multe cuvinte pentru a se efectua 
o analiză fonetică, lexicală, gramaticală, semantică şi etimologică. Avem 
la îndemână părţi de vorbire din limba tracă, verbe, substantive, adverbe, 
adjective, articole etc. pentru a se efectua analize morfologice şi sintactice. 
Se poate scoate în evidență cá idiomul romanitáfii răsăritene păstrează 
trăsăturile gramaticale specifice limbii tracice. Postpunerea articolului 
este moştenit de la traci, articolul hotărât din substantivul "enefilor", la 
vocativ, explică acest adevăr. În acest caz nu mai este nevoie să se caute 
anumite influenţe slave în dacoromână şi macedoarmână, pentru acest 
fenomen. În limba bulgară postpunerea articolului este împrumutat de 
la dacoromâni. Verbul a fi, persoana a Ш-а singular, modul indicativ, 
timpul prezent “e, este”, găsit în textul tracic şi în dacoromână şi 
macedoarmână nu poate avea decât o origine certă tracică. Nu urmărim 
să realizăm o analiză gramaticală, se va face în viitor împreună cu alte 
elemente lingvistice trace. Se poate studia treptat şi cronologic, evoluţia 
istorică pentru fiecare fenomen lingvistic şi demonstra adevărul istoric 
că limba tracilor a avut o evoluţie multimilenară înaintea erei noastre, a 
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fost o limbă flexionară cu vorbitorii ei cei mai mulți din Europa, vorbită 
în centrul, estul şi sud-estul Europei, structura ei gramaticală şi lexicală 
regăsindu-se şi astăzi în idiomul romanităţii răsăritene. 


5.12. Concluzii 


Descifrarea textului de pe inelul de la Ezerovo constituie o ade- 
vărată revelație pentru elucidarea şi cunoaşterea istoriei celui mai numeros 
popor din Europa antică, locul doi în lume după indieni (Herodot). Aşa 
cum a arătat V. Georgiev, textul de pe inelul de la Ezerovo (şi Kiolmen) 
reprezintă un monument al limbii tracilor. Prin descifrarea textului de 
pe inscripţia inelului de la Ezerovo încercăm să concluzionăm urmă- 
toarele: 

Cu toate că oamenii de ştiinţă străini, departe de spaţiul tracic, 
n-au putut să pătrundă în toate subtilităţiile vieţii spirituale şi materiale, 
au fost totuşi savanți de renume mondial care au realizat studii de mare 
profunzime. J. E. Thunman (1746-1778) susținea că albanezii sunt ur- 
maşii ilirilor, dacoromânii ai dacilor nord dunăreni; aromânii ai tracilor 
din Balcani“. J. B. Kopitar (1780- 1844) a găsit asemănări între 
dacoromână, bulgară şi albaneză spunând că ele au o legătură strânsă cu 
limba tracicăs!. P. J. Šafarik (1795-1861) susţinea că geții n-au dispărut, 
ei trăiesc prin dacoromânii de azi?. Legăturile etnice şi lingvistice ale 
dacoromânilor, albanezilor, bazate pe un fond tracic au fost mereu sus- 
ținute. Aşa cum argumenta Thunnman, aromânii sunt “thrakische 
Wlachen” iar dacoromânii “dacische Wlachen”. În etnogeneza bulgarilor, 
tracoromanii reprezintă unul din elementele principale, limba tra- 
coromanică având o influenţă asupra evolutei limbii bulgare, cum afirmă 
V. Georgiev?. Observaţia se poate extinde şi asupra etnogenezei 
poporului turc, cu alte trăsături specifice Anatoliei. În viitor se va ţine 
seama de faptul că limba bulgară şi turcă n-au putut lua cuvinte tracice, 
în secolul al V-lea î.e.n., din limba tracă, ele au fost preluate de la 
tracoromani după aşezarea lor pe teritoriile unde trăiesc azi. 

Rolul cel mai important a revenit , revine şi va reveni cárturarilor 
dacoromâni, macedoarmâni, albanezi şi bulgari pentru afirmarea şi 
cunoaşterea istoriei popoarelor din centrul, estul şi sud-estul Europei. 
Învăţaţii dacoromâni: D. Cantemir, I. Budai-Deleanu, В. P. Hasdeu, Al. 
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Philippide, N. Densuşianu, А. D. Xenopol, V. Pârvan, Th. Antonescu, 
Al. Rosetti, Th. Capidan, С. Giuglea, 1. 1. Russu, A. Vraciu, Gr. Brâncuş, 
au creat acumulări cantitative şi tradiţii pozitive pentru o abordare largă 
a cercetării originii dacoromânilor. În Bulgaria, o etapă importantă în 
cercetarea culturii şi civilizaţiei tracilor a fost realizată de către С. 1. 
Kazarov**, printr-o seamă de lucrări valoroase prin care completează 
datele ştiinţifice legate de Tracia, de cunoaşterea istoriei ei. Lucrările 
monumentale publicate de: D. Decev, Н. M. Danov, К. Vlahov, I. V. 
Duridanov, Vl Georgiev s.a. au ridicat prestigiul cercetárilor tracice la 
nivel universal. Oamenii de ştiinţă bulgari consideră datele lingvistice 
arheologice şi epigrafice cele mai importante izvoare pentru cunoaşterea 
limbii şi istoriei tracilors5. Cărturari de seamă macedoarmâni, care încă 
din secolul al XVIII-lea, au studiat limba şi istoria lor străveche au fost: 
Theodor Cavallioti, Constantin Hagi-Ceagani, Daniil Moscopoleanul, 
Constantin Ucuta, Andrei Şaguna, Nicolae Batzaria, George Murnu, Th. 
Capidan, Tache Papahagi, Elie Carafoli şi se mai pot aminti o serie 
întreagă de cărturari valoroşi răspândiţi în lume. În prezent aceste tradiții 
de excepţie se valorifică în R. Macedonia, amintim cercetările realizate 
de către Branislav Stefanoski care aduce dovezi grăitoare pentru istoria 
multimilenară a macedoarmânilor. Acelaşi lucru îl realizează istoricii şi 
lingviştii albanezi. Oamenii de cultură şi ştiinţă dacoromâni, bulgari, 
albanezi şi macedoarmâni sunt chemaţi şi au misiunea istorică de a face 
cunoscută istoria neamurilor tracice, pentru a contribui la înţelegerea 
istoriei indoeuropenilor, pentru a se cunoaşte mai bine istoria popoarelor 
care trăiesc în centrul „estul şi sud-estul Europei. În condiţiile concrete 
de azi, în Europa fiecare popor îşi are dreptul universal să-şi studieze 
limba, istoria, trecutul spre binele înţelegerii şi păcii între popoare. Prin 
abordarea, de către oamenii de ştiinţă români, albanezi şi bulgari, a unor 
metode şi instrumente de cercetare active se vor realiza noi descoperiri 
în istona, cultura, civilizația şi limba celui mai mare popor antic din 
Europa. Textele se ridică la o cifră considerabilă, ele vor contribui prin 
descifrarea lor la cunoaşterea mai profundă a istoriei popoarelor in- 
doeuropene. Aşa cum a prevăzut marele tracolog W. Tomaschek în 
primul paragraf al lucrării sale Vestigii ale limbii dace, unde spune: “de 
multă vreme etnologii şi lingviştii au remarcat importanţa tracilor şi 
dacilor în formarea şi în familia raselor indoeuropene. Când se va reuşi 
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să se determine poziţia lor etnologicá şi lingvistică,abia atunci etnogeneza 
şi stratificarea indoeuropeană vor face un mare pas înainte; cercetările 
asupra punctului de plecare sau asupra patriei primitive a arienilor vor 
avea un nou punct de reper; în acelaşi timp se va clarifica problema dacă 
ramurile limbilor noastre constituie individualități distincte, tipuri defi- 
nite, sau ele formează o inlánfuire continuă, în care ramurile cunoscute 
sunt legate prin ramuri de tranziție, ca intermediari neutri 55, 

Aşa cum poporul frate albanez, datorită rădăcinilor sale tra- 
coilirice, este ancorat pentru totdeauna în spaţiul său multimilenar, sau 
cum prietenii noştri bulgari consideră că tratarea cunoaşterii istoriei tra- 
cilor nu va рай: slavismul lor, ci, din contră, i se va da o aureolă europeană; 
tot aşa şi dacoromânii, prin ancorarea romanității în spaţiul tracic carpato- 
danubiano-pontic, vor face cunoscut tuturor şi pentru totdeauna că au 
rădăcini multimilenare adânc înfipte , pentru veşnicie, în acest spațiu 
european, iar macedonenii pot fi mândri că prin strămoşii lor tracii şi 
macedonenii lui Alexandru cel Mare sunt cei mai vechi din Balcani. 

Prin suprapunerea. latinităţii peste elementul tracic s-a adăugat 
ceva la o moştenire robustă, s-a mărit, s-a-ntărit existenţa străveche, 
devenind mai puternică şi durabilă, contribuind la continuitatea mul- 
timilenară a celor două popoare dacoromân şi macedoarmân în teritoriile 
lor istorice din nordul Dunării, pentru români, şi în Peninsula Balcanică, 
pentru aromâni. 
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CAPITOLUL 6 
LIMBI ÎNRUDITE SAU DIALECTE 
6.1. Probleme abordate 


Pentru cunoaşterea limbii popoarelor tracice, nu suntem lipsiţi, 
chiar atât de mult, de principala bază documentară cum s-a considerat în 
trecut şi se mai acceptă şi azi de către unii. Nu ne aflăm într-o astfel de 
situație numai dacă admitem, în continuare, verdictul dat în secolul al 
XIX-lea de către lingvistica slavă care susține că romanitatea răsăriteană 
formează o etnie tânără, neavând nici o legătură cu civilizaţia şi cu cultura 
veche tracică, dispărută odată cu limba lor. Numai dacă susţinem în 
continuare, cu ochii închişi, tinereţea noastră, ne putem considera că 
suntem vitregifi de soartă. Această atitudine este sintetizată, de către I. I. 
Russu, în modul următor: “În construcții de propoziţii şi fraze s-ar fi 
putut vedea valoarea şi funcţia fiecărui element alcătuitor. În această 
privință, cercetătorul limbii traco-dacilor se află într-o situaţie dificilă, 
de umilitoare inferioritate din cauza lipsei de texte, oricât de scurte şi 
modeste ar fi”. Lamentárile cercetătorului român nu impresionează pe 
nimeni,este normal să fie aşa. Un popor tânăr nu poate să moştenească 
texte vechi, istorie şi limbă veche. Dacă ținem seama, însă, de geneza 
romanitátii răsăritene, de faptul cá dacoromânii sunt urmaşii scito-geto- 
dacilor,iar macedoarmânii ai tracomacedonenilor şi că au trăit mereu pe 
aceleaşi teritoni, atunci trebuie să fim chiar mândri că tot ce ne-au lăsat 
strămoşii, atât tracii cât şi romanii, în legătură cu civilizaţia, cultura şi 
limba lor, sunt moşteniri autentice, în primul rând, a dacoromânilor, 
macedoarmânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor. 

Visul oamenilor de ştiinţă іп prezent este îndeplinit. Ei au la 
îndemână o serie de texte tracice descifrate cu ajutorul dacoromânei, 
macedoarmânei şi albanezei. Amintim inscripţia de pe inelul de aur de 
la Ezerovo (vezi supra) şi inscripția de la Kiolmen descifrată de către B. 
Stefanoski?, pe care И Georgiev le consideră monumente ale limbii trace. 
Cărturarul macedonean С.В. Stefanoski prezintă şaptesprezece inscripții 
tracice descifrate, din secolele VII î.e.n. — II e.n. Dintre care: inelul de la 
Celei, inscripțiile din Filaca, Dio, Heraclea, Ohrida, Struga, Tetova 
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ş.a. Cercetătorul пи se mai poate plânge, are la dispoziţie şi texte de 
limbă tracă pe lângă izvoarele narative antice istorice şi lingvistice pe 
care mulți ar fi fericiţi să le aibă, nimeni nu ne împiedică să trecem la 
cercetări ample pentru cunoaşterea genezei romanitáfii răsăritene.” 
Prima problemă de bază, care trebuie abordată, este teritoriul de 
formare nu numai a poporului dacoromân ci şi a macedoarmânilor, 
meglenilor, istrienilor şi dalmaţilor, a romanității răsăritene în general. 
Teza romanitáfii pure susține că poporul român s-a format, în primele 
secole ale erei noastre, pe un teritoriu romanic, cu centrul în Dacia. 
“Formarea poporului român şi persistenta sa în spațiul carpato-danubian 
unde locuiseră strămoșii săi, daco-gefii, nu este nici o “enigmă” şi nici 
un “miracol”, aşa cum s-a afirmat de unii antecesori şi cum se susține si 
astăzi încă de cercetătorii neinformaţi.”“ N. Iorga, când vorbeşte despre 
formarea poporului român, spune: “Este vorba de un popor care prin 
strămoşii săi au rădăcini de patru ori milenare.”* Pentru toţi istoricii 
dacoromâni, dacii alcătuiesc baza etnică a poporului român alături de 
romani. Cărturarii străini, începând cu 1. Thunmann (sec. XVIII), au 
susținut elementul autohton tracic la formarea romanitáfii răsăritene. 
Totuşi, teoria lingvisticii slave găseşte un alt spațiu pentru naşterea 
тотап и răsăritene pe саге o implementează numai în sudul Dunării. 
Atât teoria romanitáfii pure cât şi a celei slave despre geneza romanitátii 
răsăritene sunt susținute şi menținute şi azi, cu toate că se contrazic fun- 
damental. Pe baza lor, în special în secolul trecut, apăruse o avalanşă de 
teorii, istorice şi lingvistice, care afirmau că poporul român şi limba 
română s-ar fi format exclusiv în sudul Dunării, că poporul român ar fi 
venit pe teritoriul actual abia la sfârşitul secolului al XII-lea, începutul 
secolului XIII. “Pusă în mod atât de categoric, problema a avut, desigur 
un aspect mai ales politic, susținătorii zeloşi ai acestei teorii, majoritatea 
din fosta Austro-Ungaria, căutând, în acea vreme, să furnizeze argumente 
politicii expansioniste habsburgice, împotriva continuității şi drepturilor 
poporului român, nu numai în Transilvania,ci şi între Carpaţi şi Dunăre” 6 
La o problemă pusă atât de dur şi provocator,trebuia răspuns tot atât de 
categoric. Dar, datorită faptului că tot în acea perioadă se vehicula 
verdictul dispariției idiomului tracic, cărturarii, în special lingviştii, au 
studiat mai mult perioada romanităţii care oferea rapid date pentru a 
contracara ofensiva teoriilor răuvoitoare. Acceptându-se teoria slavă, care 
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pune în structura limbii române ca element preponderent idiomul slav, 
s-a creat o perdea opacă între perioada Imperiului Roman şi cea 
anteromană, perioada tracică. De aceea unii cărturari, fără să-şi dea seama 
că greşesc, са O. Densusianu, A. Philippide ş.a.” au susținut migrarea 
românilor din sudul Dunării, în diferite epoci. Răspunsul la aceste teorii, 
create în timpul expansiunii unor imperii, se va putea da în mod 
corespunzător abia acum când teza lingvisticii slave, despre geneza 
romanității răsăritene, va cunoaşte o analiză profundă. Cercetătorul are 
acum la dispoziţie, pe lângă datele oferite de istorie, numismatică, 
etnografie, arheologie şi o serie de inscripţii tracice descifrate cu sprijinul 
dacoromânei, macedoarmânei şi albanezei. Lingvistica va putea clarifica 
şi problema formării dialectelor romanice răsăritene. 

A doua problemă de bază este a istoriei limbii române şi formării 
dialectelor ei. Cu toate că dialectologia, ca ramură a lingvisticii, s-a 
constituit la sfârşitul secolului trecut,istoria dialectologiei dacoromâne 
şi macedoarmáne a apărut mult mai devreme. Studiul varietátilor de limbi 
s-a făcut încă din antichitate. Herodot considera pe traci ca fiind cei mai 
răspândiți şi numeroşi din lume după indieni, împărțiți în multe grupuri 
şi formaţiuni sociale cu deprinderi şi civilizaţie comună. Când afirma 
despre ei că nu se vor putea uni şi înțelege niciodată, a ţinut seama nu 
numai de răspândirea lor exagerat de mare (de la izvoarele Dunării până 
la Bug şi de la Marea Baltică până la Marea Mediterană şi Asia Mică) şi 
de civilizaţia lor sedentară străveche, ci şi de diferențierea limbii pe care 
o vorbeau care, datorită sedentarismului şi vechimii, a cunoscut ramificații 
de limbi înrudite, dialecte şi graiuri. Această importantă însemnare, făcută 
de Herodot, a fost interpretată însă, tot în secolul trecut, în mod 
defavorabil pentru popoarele tracoromanice zicându-se: românii şi 
aromânii nu se vor înţelege niciodată între ei, românii sunt, încă din 
antichitate, stigmatizafi la neînțelegeri între ei, etc. (se vede clar izul 
imperialist, derutant, al interpretărilor)*. Şcoala filologică din Alexan- 
dria, sec. III-II î.e.n., comenta şi explica elementele dialectale ale textelor 
scrise”. În secolul I î.e.n. Ian-Siun a studiat dialectele chinezeşti vorbite, 
corespondențe, arii de răspândire еїс.!° Arabii au cercetat dialectele turcice 
în secolul al XI-lea'!. În Europa medievală atenţia s-a îndreptat spre 
studiul limbilor clasice. Limba vie, vorbită, era neglijată. Abia în secolele 
XVII-XVIII lingvistica s-a orientat spre studiul limbilor vii. În secolul al 
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XIX-lea se impune metoda comparativă-istorică, dar atenție mai mare 
se dă textelor din limbile clasice (A. Schleicher, Max Müller)'?. Tot în 
secolul XIX au apărut întemeietorii dialectologiei moderne (G.I. Ascoli, 
A. Meillet)!?. 

Dialectologia dacoromânească şi macedoarmână s-a afirmat 
începând cu secolul al XVII-lea!^. În Noul Testament de la Bálgrad (1648) 
Simion Stefan (in prefaţă) : a sesizat deosebirile dintre dialecte şi graiuri 

. să luați aminte cá rumânii nu grăiesc în toate țările într-un chip, încă 
neci într-o {ага toți într-un сћір”"°. În prefata culegerii de predici Sicriul 
de aur (1683), Sebeş, Ioan Zoba, din Vinf, arată: “Afla-vei şi cuvinte, 
pentru că rumânii nu gráiesc toți într-un chip, cum iaşte ..."'$. Textul cel 
mai vechi, descoperit recent, este Lexiconul heptoglot de la Oxford, care 
conţine 272 de articole în şapte limbi, printre care şi dacoromână, unde 
se semnalează unele deosebiri dialectale existente în această limbă. 
Lexiconul, fără autor, se ştie cu siguranță că este cu mult anterior anului 
1667, deoarece a făcut parte din biblioteca savantului olandez Iakob 
Gol". Dimitrie Cantemir (1678-1723), în Descriptio Moldaviae, afirmă 
originea comună a dacorománilor şi arománilor!*. Samuil Micu (1745- 
1806), în Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, face comparaţie între 
română şi meglenorománá'?. Petru Maior (1761-1821), in Dizertatia 
pentru începutul limbii româneşti (1812), prezintă dialectele românei, 
semnalând faptul că şi în aromână există mai multe dialecte şi consideră 
dificilă comunicarea între română şi aromână”. Cărturarul aromân 
Gheorghe Roja (1780-?) moscopolean, prieten cu Petru Maior, imparte 
limba vlahilor în două: din nordul Dunării româna şi din sudul ei aromána 
care, la rândul lor, au fiecare mai multe dialecte $1 graiuri?!. Apoi M. 
Boiagi (1780-1823), profesor de limbă greacă la Viena”; Teodor Capidan 
(1879-1953)? au adus contribuţii însemnate la lingvistica şi dialectologia 
romanitáfii răsăritene. Dialectele romanitáfii răsăritene au mai fost 
cercetate de către 1. Heliade-Rădulescu, Timotei Cipariu, loan Maiorescu, 
Titu Maiorescu, Émile Picot, В.Р. Hasdeu”, G. Weigand^, Iosif 
Popovici?5, S. Puşcariu”, E. Petrovici*, Sever Pop”, lista poate con- 
tinua cu eminenfi cercetători şi oameni de cultură”. În perioada postbelică, 
după 1945, dialectologia română a cunoscut o diversificare a teoriilor şi 
criteriilor aplicate prin С. Giuglea, Al. Rosetti, Al. Graur, D. Macrea, 1. 
Coteanu, B. Cazacu, Romulus Todoran etc.?' 
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Referitor la structura dialectală a idiomului romanității răsăritene 
există trei concepții de bază, elaborate de-a lungul timpului. 


6.2. Prima concepţie despre structura dialectală 


S-a dezvoltat, mai mult, în perioada clasică romantică latinistă 
$i s-a menţinut, sub diferite forme, până în prezent. Ea se bazează pe 
teza purismului roman şi pe cea a lingvisticii slave care înlocuieşte idiomul 
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tracic, considerat dispărut, cu cel slav. Ambele teze apreciază “româna 
comună” o limbă romanică din care s-au născut patru dialecte’: 

a) Dialectul dacoromân (român), vorbit în nordul Dunării în 
România, R. Moldova, Ucraina, Slovacia, Ungaria, şi în sudul ei în Serbia, 
Croaţia, Bosnia, Bulgaria etc. Vorbitorii dialectului dacoromân se numesc 
тоташ sau valahi, iar după provinciile istorice se numesc: olteni, munteni, 
timoceni, moldoveni, basarabeni, bistrițeni, crişeni, oşeni, maramureşeni, 
bănăţeni etc.? Româna este considerată “prima limbă, care pornind de 
la latină, şi-a dat o structură proprie”. Latina vorbită, transplantată în 
provinciile dunărene romanizate a evoluat trecând, în decursul a 3-4 
secole (sec. II-VI), la unicul idiom romanic conservat până astăzi în aceste 
părţi ale Europei, limba română. În secolul al VI-lea se încheie perioada 
de funcționare a idiomului tracic. Limba tracă a dispărut de pe toate 
vastele teritorii unde au vieţuit milenii de-a rândul neamurile tracice. 
Din secolele VII-VIII începe epoca “românei comune” numită sub diferite 
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forme: “româna primitivă comună” (D. Macrea), “româna comună” (Аі. 
Graur), “româna primitivă” (Philippide, Puşcariu), “protoromăna” si 
“tracoromană” (1. Coteanu), “străromâna” (Miklosich, Weigand, 
Puşcariu) etc., care durează aproximativ până în secolul al X-lea, când 
are loc desprinderea definitivă a dialectelor nord şi sud dunărene. Locul 
unde s-a dezvoltat “româna comună”, zona arhaică, este plasată la nordul 
Dunării, cu centrul Dacia Traiană, de către teza romanitáfii pure, iar 
lingvistica slavă plasează această zonă în sudul Dunării (G. Weigand, 
Miklosich, A. Philippide, O. Densusianu). De aici a rezultat o serie de 
interpretări migraţioniste ale dacoromânilor, macedoarmânilor, 
meglenorománilor şi istroromânilor, folosite după interese (mai ales 
politice)?*; 

b) Dialectul aromán, armán sau macedoarmán vorbit in Grecia 
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(Tesalia, Olimp, Epir, Macedonia, Pind etc.), Albania, R. Macedonia, 
Bulgaria, Muntenegru, Serbia, Bosnia, Turcia europeană etc. Vorbitorii 
se numesc ei înşişi armâni, macedoarmâni şi aromâni sau vlahi, iar după 
ținuturile lor strămoşeşti, epirofi, fârşeroți, moscopoleni, olimpieni, 
pindeni, grămoşteni, arnáufeni, etc. Pe baza celor două teze, a romanitátii 
pure şi a lingvisticii slave, opinia cea mai răspândită este că aromânii au 
ajuns în actualele lor teritorii venind dinspre nord, după ce s-au desprins 
din trunchiul comun “româna comună” 55; 

с) Dialectul meglen sau meglenoromân vorbit în Grecia, Bul- 
garia şi R. Macedonia. Vorbitorii, ei înşişi, se numesc vlahi, vlaşi, sunt 
considerati migratori de către cele două teze amintite“, 

d) Dialectul istrian sau istroromân vorbit în Peninsula Istria. 
Vorbitorii îşi zic vlaşi, vlahi. Sunt stigmatizați migratori”. 

Pe baza celor două teze, a romanitáfii pure şi a lingvisticii slave, 
s-au evidenţiat mereu, pentru a se justifica desprinderea de idiomul comun 
“româna comună”, o serie de deplasări, dislocări, migrări ale da- 
coromânilor, aromânilor, meglenilor şi istrienilor. S-a luat din istorie un 
eveniment consemnat, o dată istorică şi apoi s-a trecut la argumentarea 
şi justificarea migrărilor, deplasărilor pe baze “lingvistice şi istorice”. 
Exemplele sunt cu zecile: vom prezenta unul. Se arată că în secolele 
XII-XIII, în timpul statului româno-bulgar, după mărturisirea cronicarului 
bizantin Nicetas Choniates şi a cronicarului francez Geofroi de 
Villehardouin “numărul românilor (valahilor) între Dunăre şi Balcani 
era important”. De aici apoi o serie de interpretări care de care mai 
curioase: “Organizarea şi consolidarea celor două state feudale slave de 
sud, bulgar şi sârb, a avut ca urmare, pe de o parte, asimilarea românilor, 
sedentari, iar pe de altă parte o dislocare de grupe mari de români, unele 
ajungând în sudul Peninsulei Balcanice, altele în Istria, altele în Moravia, 
Galiţia şi chiar Silezia”. După D. Macrea drumurile urmate după “... 
dislocarea românilor din aşezările primitive sunt numai ipoteze, întrucât 
în realitate, statul valaho-bulgar din 1186 s-a format ca rezultat al unei 
revolte în masă a băştinaşilor valahi împotriva grecilor care acaparaseră 
puterea economică şi politică uzurpând imperiul.“ N-a existat un război 
când bulgarii s-au aşezat in mijlocul băştinaşilor valahi. Bulgarii, ca 
populație minoritară, trăiau în armonie cu valahii dacoromâni şi s-au 
alăturat cauzei lor având aceleaşi interese. Bulgarii, dacoromânii şi 
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aromânii trăiau înfrăţiți şi la bine şi la rău“. Statul format in 1186, de 
către valahi, a întărit şi mai mult această unitate de interese, aşa se explică 
cum s-a menţinut până în anul 1393 când s-a transformat în paşalâc 
turcesc. Românii şi bulgarii, aşa cum făcuseră în 1185, când au scăpat 
de jugul economic şi politic impus de grecii din Constantinopol, tot aşa 
prin lupta lor comună au scăpat de jugul otoman în 1877. Nu se poate 
vorbi şi nici dovedi prin probe că s-au produs dislocări de grupuri mari 
de dacoromâni care să ajungă până în sudul Peninsulei Balcanice, în 
Istria, Moravia, Galiţia, Silezia etc., sunt interpretări făcute de dragul 
teoriei formării dialectelor romanitáfii răsăritene prin migrare susținute 
de către tezele romanitáfii pure şi a lingvisticii slave“?. Urmele valahilor, 
din aceste părți ale Europei, nu se datorează aşezării bulgarilor şi sârbilor 
în sudul Dunării,ci statorniciei lor pe vaste teritorii, încă din antichitate 
de la izvoarele Dunării până dincolo de Nipru, de la Marea Baltică- 
Galitia-Carpati-Dunáre-Balcani şi Marea Egee (fig. 1)?. Niciodată 
popoarele băştinaşe, de pe aceste vaste zone, n-au fost în situația să se 
întindă în mijlocul slavilor. Neamurile slavice au fost acelea care au 
căutat să se aşeze în mijlocul lor, în masa mare a băştinaşilor. Bulgarii şi 
sârbii nu erau populaţii războinice, cuceritoare, ele s-au deplasat fără 
convulsiuni militare. Bulgarii sosiseră în 679 la sud de Dunăre prin sudul 
Moldovei şi au devenit aliaţii şi prietenii dacoromânilor în lupta lor 
împotriva asupririi economice bizantine. Sârbii au venit pe drumul clasic 
Galitia-Cámpia Tisei-Dunăre. După revolta lui Focas, împotriva aris- 
tocratiei şi a împăratului, care a distrus structura rigidă a societății, 
eliberând de sclavie popoarele băştinaşe, s-a facilitat intrarea în sudul 
Dunării,a sârbilor. Ambele populaţii trecuseră de mult de etapa istorică 
de vânători şi culegători, aveau o tradiție de viaţă sedentară, de aceea s- 
au înţeles de la început cu băştinaşii dacoromâni. 

Am insistat puţin asupra metodei de lucru folosite în interpretarea 
dialectelor romanităţii răsăritene, deoarece, prin ea, am văzut cum 
băştinaşii deveniseră “migratori” iar migratorii s-au transformat în 
“băştinaşi”. Totul numai de dragul umplerii vidului creat de către idiomul 
comun “româna primitivă” concentrat, pur şi simplu, teoretic într-un 
punct, după G. Weigand Triunghiul Sofia-Niş-Skoplie. De fapt aşa cum 
arată şi D. Macrea: “O trecere masivă de români din sudul în nordul 
Dunării n-a putut fi dovedită, până acum, de nimeni, nici din punct de 
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vedere istoric şi nici lingvistic”. Dar nici de la nord la sudul Dunării.“ 


6.3. A doua concepţie despre structura dialectală 
a limbii române 


Este lansată după cel de-al doilea război mondial, după 1945, în 
primul rând prin Acad. A Graur, fiind legată de teoria “limbi şi nu dialecte”, 
pornită încă de la Petru Maior, Constantin Roja ș.a. Se bazează pe 
observația că romanitatea răsăriteană s-a născut pe teritoriile tracice 
unde romanii s-au suprapus peste neamurile trace. Susţine următoarele“: 

a) Limba dacoromână este idiomul romanic vorbit numai de 
către dacoromâni în România, R. Moldova şi țările vecine Bulgaria, 
Serbia, Croaţia, Bosnia, Ungaria, Slovacia şi Ucraina,unde ei sunt 
autohtoni. Dacorománii din Austria, Germania, Franţa, America, Austra- 
lia etc. fac parte din diaspora dacoromânească. Dialectele dacoromâne 
sunt: muntean, moldovean, bănățean, crişan, maramureşan. Vorbitorii 
limbii dacoromâne ei înşişi se numesc rumâni, români sau valahi;^ 

b) Macedoarmâna sau aromâna este limbă romanică de sine 
stătătoare, vorbită de către macedoarmânii din Grecia, Bulgaria, R. 
Macedonia, Muntenegru, Serbia, Albania, Bosnia şi Turcia Europeană, 
unde sunt autohtoni băştinaşi. Macedoarmânii din Germania, Austria, 
Australia, Ungaria, România etc. sunt în diaspora şi formează diaspora 
armânească. Macedoarmâna, aromâna s-a format direct din latina sudică 
şi nu s-a despărțit de o limbă “română comună” presupusă, deoarece 
este o limbă independentă. Aromâna are şi ea, la rândul ei, mai multe 
dialecte: moscopolean, grămoştean, fârşerot, arnáufean, epirot еїс.;“ 

с) Meglena şi istriana (meglenoromâna şi istroromâna) sunt con- 
siderate limbi romanice distincte, născute din latina orientală sudică pe 
teritoriile lor istorice şi nu prin migrări dintr-un centru presupus. Meglenii 
şi istrienii se numesc еі înşişi valahi şi vlaşi“. Meglenoromána este 
apreciată dialect, aparţinând aromânei, de către I. Coteanu*?. 

Academicianul Al. Graur a fost primul cercetător care a susținut 
perseverent şi categoric teza prin care idiomurile romanităţii răsăritene, 
din Peninsula Balcanică, aromâna, meglena şi istriana sunt limbi 
independente, alături de dacoromána din nordul Dunării”. După criteriul 
istorico-politic al subordonării pot fi dialecte numai acele idiomuri care 
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sunt subordonate limbii naționale, în care au tendința să se verse?'. În 
dacoromână se varsă dialectele ei: muntean, moldovean, bănățean, crişan, 
maramureşan, etc. Macedoarmâna, meglena şi istriana neavând această 
perspectivă trebuie privite ca limbi independente, chiar dacă din punct 
de vedere al criteriului genetico-structural aparţin idiomului romanitáii 
răsăritene. Trebuie să se țină seama şi de împrejurările istorice în care se 
dezvoltă fiecare idiom. Al. Graur argumentează că de fapt, dialectele 
sud-dunărene nu s-au despărțit de limba “română primitivă comună” ci 
direct din latina orientală sudică, ele nu s-au format datorită unei migrări, 
fiind limbi independente şi nu dialecte. Latina populară (vulgară) era 
răspândită peste tot teritoriul tracic ocupat de romani, ca urmare formarea 
limbilor romanitáfii răsăritene s-a realizat pe toate teritoriile tracice 
ocupate de romani, ele s-au constituit acolo unde sunt vorbite şi în prezent. 
Această teză renunţă să transforme băştinaşii, prin dislocări şi deplasări 
inventate, în migratori*?. At.Graur a sesizat, primul, nedreptatea istorică 
făcută aromânilor. În sudul Dunării, bulgarii, sârbii, croații, bosniacii, 
slovenii, muntenegrenii vorbesc dialecte ale aceluiaşi idiom slav, cu toate 
acestea nimeni nu i-a împiedicat să considere că vorbesc limbi 
independente, ceea ce a contribuit, în mod hotărâtor, la formarea statelor 
lor naționale”. Aromânii pe lângă greutăţile mari pe care le aveau de 
înfruntat în trecut, au avut mari dificultăţi în afirmarea limbii naţionale 
deoarece, limba lor, era apreciată ca dialect. Se căuta, încă din secolul 
trecut, dacoromânizarea ei. Şcolile dacoromâneşti implantate în Balcani, 
au oferit mari servicii nu macedoarmânilor, ci acelora care voiau să-i 
asimileze. Ca ripostă, peste tot, apăruse şcoala şi liturghia grecească iar 
românii au fost acuzaţi de tendinţe imperialiste. Ce s-ar fi întâmplat dacă 
ruşii, de exemplu, ar fi înființat şcoli ruseşti în Balcani? C. Dominte 
apreciază în modul următor aceste acţiuni ale dacoromânilor: “Încercările 
de dacoromanizare a idiomurilor romanice sud-dunărene s-au dovedit 
infructuoase; de natură livrească fiind, ele nu s-au deosebit cu mult de 
încercările de latinizare forţată a Dacoromânei, initiate de către latinigti ^^. 
Aromânii ar fi trebuit să fie sprijiniți pentru ca să-şi afirme limba lor 
naţională, са să-şi formeze şcoală și biserică națională, ca să-şi fi făcut 
cunoscută istoria, cultura, limba şi civilizaţia lor multimilenară. 
Dacoromânii trebuia, atât în trecut cât gi azi, să sprijine diferențiat pe 
aromâni, megleni şi istrieni pe de o parte şi dacoromânii din jurul 
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graniţelor României ре de altă parte. Dacoromânii, în ultimii cincizeci de 
ani, înghesuiți de forţele agresive kominterniste, n-au mai putut acorda 
nici un sprijin aromânilor, meglenilor şi istrienilor, dar nici dacoromânilor 
care trăiesc în Bulgaria, Serbia, Bosnia, Croaţia, Ungaria, Ucraina ş.a. 
care pur şi simplu au fost supuşi unei asimilări forțate (numai in Ungaria 
peste 500.000 de grecocatolici sunt supuși asimilării prin religie)^. 
Formarea: limbii naţionale dacoromâne a dus la vărsarea 
dialectelor ei în această limbă. Dialectele limbii dacoromâne (muntean, 
moldovean, bănățean, crişan, maramuregan) s-au reunit în cadrul unei 
limbi unice. Limba naţională dacoromână acoperă dialectele ei şi la baza 
formării ei stă dialectul muntean, care a reuşit, datorită unor împrejurări 
istorice, să se impună ca limbă literară. Limba este una dintre 
componentele esenţiale ale ideii de naţiune. “Popoarele asuprite care au 
cerut sau cer dreptul la independenţă naţională, aduc, în sprijinul luptei 
lor, ca argument de bază, realitatea limbii lor, diferită de a altor popoare. 
La rândul lor, asupritorii au încercat, uneori, să justifice anexiuni sau 
cuceriri, susţinând că anumite populații nu se servesc de o limbă proprie 
independentă, сі de un dialect al unei limbi sau al alteia'?$. După Ai. 
Graur macedoarmâna nu poate fi socotită dialect fără drepturi etnice şi 
istorice, deoarece nu este subordonată limbii naţionale dacoromâne, n-a 
fost niciodată cuprinsă în teritoriile dacoromânei, nu suportă influența 
independentă formată direct din latina orientală sudică are toate drepturile 
ca vorbitorii ei să beneficieze de protecția Europei. Al.Graur evidenţiază 
caracterul limitat al unor criterii, folosite pentru argumentarea teoriei 
dialectelor, cum este criteriul posibilității de înţelegere. Dacă vorbitorii 
se înțeleg între ei vorbesc dialecte ale aceleiaşi limbi, dacă nu se înţeleg 
vorbesc două limbi diferite. În Italia, Franța, Germania, locuitorii din 
diverse regiuni nu se înțeleg între ei, cu toate acestea, se consideră că nu 
vorbesc limbi diferite, ci dialecte ale aceleiaşi limbi. Or, sârbii, croații, 
bosniacii, muntenegrenii, slovacii, ucrainenii ş.a. se înțeleg între ei, 
vorbind fiecare un dialect propriu, şi cu toate acestea se consideră că 
vorbesc limbi independente. Oricum, interpretarea a fost făcută după 
interese politice?*. Dacă italienii, francezii, germanii ar fi susținut că în 
țările lor se vorbesc mai multe limbi, iar sârbii, croații, bosniacii, 
muntenegrenii ş.a. ar fi argumentat cu încăpățânare că vorbesc dialecte 
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şi-ar fi putut oare forma statele lor naţionale? At.Graur aduce în dezbatere 
noi criterii pentru a defini mai clar raportul dintre limbă şi dialect. Pe 
baza criteriului istorico-politic, considerat fundamental pentru delimitarea 
raporturilor dintre limbă şi dialect, socoteşte că pot fi dialecte numai 
acele idiomuri care sunt subordonate limbii naționale”. Dacă 
împrejurările istorico-politice nu îngăduie unui dialect această 
perspectivă, el trebuie privit ca limbă independentă. Sunt aduse în discuții 
dialectele dacoromâne (muntean, crişan, maramureşan, moldovean, etc.) 
sunt convergente faţă de idiomul dacoromân, iar dialectele macedoarmâne 
(aromâne) (moscopolean, grămoştean, fărşerot, epirot etc.) sunt şi ele 
convergente față de acest idiom. Deci limba este o categorie generală 
căreia i se subordonează dialectele (criteriul subordonării)“. Criteriului 
genetico-structural, At.Graur consideră cá, pot să 1 se opună criteriul 
istorico-politic şi cel al continuității teritoriale, în concluzie arată: “trebuie 
să se țină seama de împrejurările istorice în care se dezvoltă fiecare 
idiom", de perspectivele de dezvoltare, de teritoriile pe care s-a format 
etc. Diferenţa esenţială între limbi şi dialecte constă în faptul că “dialectele 
se pot reuni şi se reunesc, de obicei (astăzi), în cadrul unei limbi unice; 
pe când limbile, chiar când sunt înrudite între ele, nu se pot contopi 
niciodată”*$!, situaţie în care ele nu pot să dispară niciodată. Dialectele 
însă se contopesc,dispar. 

Dintre susținătorii primei teorii, dialecte şi nu limbi, Romulus 
Todoran a purtat, cu A. Graur, o benefică polemică pentru a demonstra 
că aromâna, meglenoromána şi istroromána sunt dialecte“. R. Todoran 
consideră că este greu de delimitat limba de dialect şi că până în prezent 
nu s-au găsit criterii precise de delimitare a lor. Aplicând criteriul genetico- 
structral compară situaţia aromânei, meglenoromânei şi istroromânei cu 
dialectul ceangău din Moldova, susținând că ele sunt sortite dispariției 
prin deznaționalizare: dialectul ceangău prin "incrucigare" cu limba 
dacoromână, iar macedoarmána, meglena şi istriana prin “ încrucişare” 
cu greaca, bulgara, albaneza, sârba etc.“ Nu ştim dacă comparatia cu 
dialectul ceanpău este cea mai inspirată. În primul rând dialectul ceangău 
nu este o “ramificaţie a limbii maghiare” ci un grai dacoromân din inima 
Ardealului supus maghiarizării prin catolicism în secolul ХШ. Ca să 
scape de maghiarizare s-au deplasat în Moldova, păstrându-şi tradițiile 
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şi limba străveche, “încrucişarea” se făcuse cândva cu maghiara şi ei 
voiau să fugă de ea. Probabil, exemplul a fost luat cu scopul ca aromânii, 
meglenii şi istrienii să accepte mai uşor contopirea lor cu limba naţională 
a statului în care trăiesc, adică dispariţia lor totală din istorie. Delimitarea 
dialectelor de limbă este importantă şi din punct de vedere practic şi 
politic, limba fiind una din componentele esenţiale ale ideii de națiune 
şi neam (D. Macrea). Cu toate acestea, prin argumentarea că cele patru 
idiomuri romanice răsăritene sunt dialecte şi nu limbi de sine stătătoare 
s-a contribuit inconştient, dar cu perseverență, la dispariţia lors. S-au 
lansat pronosticuri menfionándu-se şi date când vor dispărea istroromâna, 
după dalmată (despre care nici nu se mai vorbeşte), meglenoromâna, 
apoi aromâna (macedoarmâna) şi, cine ştie, poate şi dacoromâna“. Soarta 
dialectelor este dispariţia. Ne întrebăm dacă mai există în lume un popor, 
care prin cărturarii săi, să-și argumenteze cu încăpățânare şi să-şi susțină 
cu emfază dispariția ca limbă şi neam. Ce ne-a făcut să acceptăm şi 
chiar să susţinem, prin ţinuta noastră intelectuală, acest verdict malefic? 
Noi nu acceptăm amnezia istorică, manipularea ori ignoranta!? Credem 
însă că ne lipsesc unele date istorice şi lingvistice care să se înveţe şi prin 
care să ne cunoaştem mai bine istoria, limba şi geneza. Cel mai mic trib, 
de pe pământ, îşi păstrează cu sfinţenie limba ca un respect apoteozat 
față de strămoşi, faţă de gintă, sentiment care, cu toate că înnobilează, 
nu afectează pe nimeni şi nu poate fi acuzat de şovinism, naționalism, 
izolaționism, ci, din contră, trezeşte admiraţia tuturor: deoarece este un 
drept universal al popoarelor. К. Todoran, în polemica dusă cu Al.Graur, 
acceptă şi susține mereu contopirea macedoarmânei cu limba naţională 
a statului în care trăiesc vorbitorii ei, adică asimilarea şi dispariţia ei. 
“Un dialect devine limbă independentă când preia funcţiile limbii 
naționale sau ale limbii literare comune, adică atunci când se 
întrebuințează în şcoală, în administrație, în literatură, ştiinţă etc." 
Aromânii, (macedoarmânii) neavând o organizaţie politică statală proprie 
nu pot vorbi o limbă, ci numai dialect. Criteriul apartenenţei la acelaşi 
stat, este controversat şi se consideră că are un caracter politic (într- 
adevăr, pe baza lui aromânii au fost şi sunt mereu derutafi)'?. După Al. 
Graur, însă, aromána este o limbă cu toate că vorbitorii ei nu şi-au 
constituit până în prezent un stat naţional (vezi limba bască sau 
provensală), datorită unor condiţii istorice şi politice specifice”!. 
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Tezele fundamentale de dialectologie elaborate de Academicianul 
Ai Graur, care nu acceptă transformarea neamurilor romanității răsăritene 
în migratori, sunt susținute de o serie de oameni de știință. Elena Slave 
arată: “... idiomurile din sudul Dunării trebuie socotite limbi, iar pe 
teritoriul țării noastre se vorbeşte limba română, care se imparte în dialecte 
şi graiuri””?, În 1961, i se alătură şi Academicianul I. Coteanu şi consideră 
aromâna, dacoromâna şi istroromâna limbi independente, iar 
meglenoromána dialect al arománei?. C. Dominte îşi exprimă adeziunea 
totală față de teza lui AL. Graur: “... aromána, meglenoromána şi 
istroromâna sunt limbi romanice diferite de dacoromână, alcătuind 
reminiscenfele sudice ale romanitáfii orientale”"f. Teza “limbi şi nu 
dialecte” este susținută şi de N.G. Corláteanu, Giuseppe Piccola, Carlo 
Tagilavini $.а.7 

A Graur, în toată activitatea sa, aduce mereu noi şi noi argumente 
pentru afirmarea tezei sale, atât de valoroase pentru istoria lingvisticii şi 
dialectologiei, care înlătură teoriile migrafioniste în formarea romanitátii 
răsăritene, cu toate că acceptă tezele purității romane şi a lingvisticii 
slave. 


6.4. A treia concepţie tracoromanică despre structura 
dialectală a idiomului romanităţii răsăritene 


Completează, de fapt, pe cea prezentată anteiror, a II-a. Ea susține 
că romanitatea s-a suprapus peste idiomurile trace, vorbite în Tracia, 
Tesalia, Epir, Macedonia, Dacia, Illiria, Moesia, Scitia, Pannonia etc., 
atât in sudul cát şi în nordul Dunării şi prin această suprapunere s-a 
născut idiomul tracoromanic al romanității răsăritene; idiom care cuprinde 
în structura sa două elemente fundamentale cel tracic şi готапіс’. Această 
concepție, tracoromanică, îşi are rădăcinile încă în secolul al XVII-lea 
prin eruditul voievod Dimitrie Cantemir (1673 — 1723), care observă că 
în limba moldavă sunt unele cuvinte ce nu sunt cunoscute în limba latină, 
nici în celelalte dialecte ale popoarelor vecine şi care prin urmare poate 
că au rămas din limba veche dacică”. J.E. Thunmann (1746 — 1778), 
de origine suedeză, afirma originea tracică a aromânilor şi dacică a 
dacoromânilor; aromânii = “thrakische Wlachen” iar dacoromânii = 
“dacische Wlachen” şi că limba lor conţine atât elemente tracice cât şi 
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latinegti*. J.B. Kopitar (1780 — 1844) combătea viguros excesele latiniste 
si sublinia aportul elementului autohton, tracic, la formarea nu numai a 
limbii, ci şi a dacorománilor şi arománilor??. Perpetuarea vechilor geți 
prin dacorománii de azi este argumentată de P.J. Šafarik (1795 — 1861)%, 
Franz Miklosich (1813 — 1891), în 1862, susţine că la formarea 
nationalitáfii şi limbii române stau două elemente, unul autohton, tracic, 
altul romant!. Majoritatea cărturarilor străini şi autohtoni au fost şi sunt 
pentru elementul tracic, alături de cel roman, în formarea limbii şi a 
istoriei dacoromânilor şi aromânilor. Nimeni n-a negat tracismul lor. 
Cărturari ca: Theodor Anastas Cavallioti, Daniil Moscopoleanul, 
Constantin Ucuta, Gheorghe Constantin Roja, Mihail C. Boiagi. B.P. 
Hasdeu, Th. Antonescu, N. Densuşianu, Vasile Pârvan, N. Iorga, Th. 
Capidan, D. Berciu, A.D. Xenopol, C.C. Giurescu, I.I. Russu, Ariton 
Vraciu etc., au contribuit prin operele lor nu numai la cunoaşterea 
elementului romanic, ci şi a celui tracic, în limba şi istoria romanităţii 
rásáritene?. Mai amintim învățatul german Gustav Weigand care arată 
că “româna se înrudeşte cu albaneza şi bulgara prin substratul tracic 
comun acestor limbi: dacoromânii = traci romanizați, bulgarii = 
tracoromani slavizaţi, iar albanezii = urmași direcți ai tracilort?. Din cele 
prezentate se vede cum concepția dialectologiei tracoromanice despre 
idiomul romanitáfii răsăritene este una dintre cele mai vechi. Cu toate 
acestea lingvistica şi dialectologia a neglijat-o. De ce? Deoarece s-a 
acceptat “dispariţia” limbii trace, în consecinţă nu se putea susține decât 
teza romanitáfii pure şi cea a lingvisticii slave despre geneza romanitátii 
răsăritene. 

A treia concepție tracoromanică, despre dialectologia romanității 
răsăritene, bazată pe date istorice şi lingvistice, susține următoarele: 
dacoromâna, aromâna, meglenoromâna, istroromâna, dalmata şi albaneza 
sunt limbi înrudite,dar independente, cu o geneză tracică peste care s-a 
suprapus un idiom romanic; fiind limbi tracoromanice*^. Astfel: 

a) Dacoromâna se prezintă ca un idiom tracic (scito-geto-dacic), 
care se vorbea în mileniul I î.e.n. pe teritonile din nordul Dunării şi în 
sudul ei până la Munţii Balcani pe spaţiile actuale ale României şi țărilor 
învecinate: Bulgaria, Serbia, Bosnia, Croaţia, Ungaria, Austria (partea 
de răsărit), Cehia, Slovacia, Ucraina etc. (Fig. 2). După venirea romanilor, 
în aceste părți ale Europei, peste idiomul tracic s-a suprapus unul romanic; 


191 


născându-se dacoromâna,o limbă tracoromanică cu mai multe dialecte: 
muntean, moldovean, bănăţean, crişan, maramureşants; 

b) Aromâna (macedoarmâna) este o limbă aparţinând idiomului 
tracomacedonean vorbit în Peninsula Balcanică, în perioada 
anteroromană în mileniul I î.e.n. de către macedonenii lui Filip al II-lea 
şi Alexandru cel Mare, peste care s-a suprapus idiomul romanic. Are 
mai multe dialecte: epirot, moscopolean, fârşerot, olimpian, grămoştena, 
еїс.®; 

с) Meglena sau meglenoromâna este o limbă tracoromanică, 
născută prin suprapunerea idiomului romanic peste cel tracic, din Tracia”; 

d) Istroromâna şi dalmata sunt idiomuri tracoilliroromanice care 
aparţin tracoillirei peste саге s-a suprapus idiomul romanic?*; 

е) Albaneza este o limbă epiro-illiro-tracică peste care s-a 
suprapus idiomul romanictE. 


6.5. Unele consideraţii faţă de cele trei concepţii dialectale 


Istoria romanității răsăritene cunoaşte o continuitate neîntreruptă 
pe teritoriile ei tradiționale, având o cultură, civilizație materială şi 
spirituală străveche. Romanii au găsit, la sosirea lor în această parte a 
Europei, ţări şi state civilizate şi bine organizate, cu economie prosperă 
şi dezvoltată. Romanii nu au distrus ce au găsit, din contră, aveau nevoie 
de toate resursele umane şi materiale pe care le-au angajat pentru con- 
solidarea Imperiului Roman. Romanitatea s-a suprapus peste elementul 
autohton, peste cultura şi civilizaţia tracică, pe care a revitalizat-o. Geneza 
dacoromânilor, aromânilor, meglenilor, istrienilor, dalmaţilor si alba- 
nezilor, nu se poate limita numai la perioada romanică, ea cunoaşte un 
trecut cu mult timp înaintea sosirii romanilor, fiind legată de limba, cultura 
şi civilizația tracilor. 

Virtual putem compara spaţiul istoric împărțit în două, de către 
o perdea, perioada romanităţii bine luminată şi mai mult studiată, iar 
partea cealaltă, cea tracică ținută mereu în umbră. În prezent, rupându- 
se această perdea, pătrunde lumina şi în cealaltă jumătate străveche, cea 
tracică. Studierea şi cercetarea limbii şi istoriei romanitáfii răsăritene se 
plasează, cel puţin, în mileniul I î.e.n. pe bază de documente lingvistice, 
la care se mai adaugă cele istorice, arheologice şi scrierile din izvoarele 
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antice. Cercetările dialectologice au studiat, până în prezent, idiomul 
romanității răsăritene numai prin prisma teoriei romanitáfii pure, 
acceptándu-se în acest fel teza lingvisticii slave care susține dispariţia 
idiomului tracic. De aceea studiile s-au concentrat numai asupra 
elementului lingvistic romanic. Dar idiomul romanităţii răsăritene 
cuprinde în structura sa două elemente lingvistice fundamentale, tracic 
şi romanic, deci a treia concepţie dialectologică porneşte de la epoca 
tracică, nu doar de la cea romanică, impunând necesitatea cercetării 
ambelor idiomuri, cel tracic şi romanic, în paralel”. 

La întrebarea, ce s-a întâmplat cu limba daco-getă? Ce aport a 
avut la formarea limbii române, pusă, printre alţii, de D. Macrea, întrebare 
la care a şi răspuns “Limba daco-getică a dispărut în faţa limbii latine"?! , 
astăzi trebuie corelat cu răspunsul: limba daco-getá, limba tracică trăieşte 
prin limba vie vorbită de dacoromâni, aromâni, meglenoromâni, 
istrorománi şi albanezi; ea n-a dispărut în fața latinei, ci s-a împletit cu 
idiomul romanic. 

Toate teoriile şi argumentele dialectologiei, din ultimii o sută de 
ani, s-au purtat pe baza ideii de “dispariţie” a limbii trace. Istoria 
lingvisticii era mereu înghesuită în tipare rigide, create în secolul al XIX- 
lea de către lingvistica slavă, prin care idiomurile slave erau considerate 
limbi iar cele ale romanitáfii răsăritene dialecte născute prin migrare. În 
consecinţă, fiecare cărturar se străduia să găsească noi dislocări, deplasări 
şi migrări în diferite locuri şi epoci, pe baza teoriei lingvisticii, dar în 
detrimentul istoriei romanitáfii răsăritene. Dacoromânii erau aduşi din 
sud, macedoarmânii din nord, istrienii din Munţii Apuseni, meglenii 
erau identificaţi cu pecenegii sosiți din nordul Dunării etc.” Tot pentru 
justificarea formării dialectelor romanice răsăritene prin migrare, E. 
Petrovici a întocmit o hartă (Fig. 58) a drumurilor parcurse de păstorii 
romani din sudul şi nordul Dunării pentru váratec şi iernatec??. 

Prin aceste deplasări ale oierilor se căuta să se justifice nu numai 
prezenţa românilor în sudul Balcanilor şi în nordul Dunării, ci şi prezența 
lor în Galiţia, Moravia, Boemia, Silezia etc., argumentând migrarea lor. 
Aceste migrări inventate au fost considerate că s-au realizat după sosirea 
bulgarilor, sârbilor şi croaților in Balcani şi de aceea romanitatea rásá- 
riteană păstrează în idiomul său elemente masive lingvistice slave şi nu 
tracice. E. Petrovici, în harta prezentată, a corelat drumurile deplasărilor 
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Fig. 58. Drumurile de transhumanță ale păstorilor daco-români, aromâni, 
meglenoromâni și istroromâni (după E. Petrovici) . 


oierilor români cu desprinderea dialectelor romanice, de idiomul comun 
“româna primitivă”, în secolele X-XI, dorind să arate cá transhumanta a 
contribuit la apariţia dialectelor romanitáfii răsăritene. 

Prin interpretarea transhumanţei s-a corelat geneza dacoro- 
mânilor, aromânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor numai de roma- 
nitate şi nu s-a avut în vedere că popoarele tracice practicau oieritul 
intensiv din antichitate”. Economia oieritului din zona carpato-du- 
năreano-balcanico-pontică nu s-a născut în secolele XII-XIII ea fiind 
cunoscută, în această parte a Europei, încă din neolitic, chiar din mezolitic, 
atunci când omul a început să domesticească oaia în mod organizat. 
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Oaia a contribuit la sedentarizarea lui asigurându-i hrana zilnică, oferindu- 
i carne, blană, lapte, brânză, lână, etc. Crescând colectivitatea a crescut 
şi numărul oierilor. La început oieritul se desfăşura în jurul “casei”, apoi 
deplasările se întindeau în funcţie de vegetaţie, de rețeaua hidrografică, 
de ciclurile celor patru anotimpuri, născându-se până la urmă transhu- 
manía; ca rezultat al valorificării la maximum a tuturor avantajelor oferite 
de natură. Oieritul; prin transhumanță, devenise o specialitate, o meserie 
anexă faţă de celelalte activităţi agricole, meşteşugăreşti, gospodărești 
etc. Transhumanfa nu s-a născut brusc, ea a cunoscut experienţe, 
inventivitate organizatorică şi meşteşugărească, acumulări cantitative şi 
calitative care au contnbuit la progresul social şi economic, alături de 
celelalte meserii. Transhumanfa aparține culturii şi civilizației lemnului, 
civilizației satului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic, încă din 
neolitic’. Transhumanfa a fost greşit interpretată de E. Petrovici. Nu 
ştim dacă harta şi-a atins scopul lingvistic şi istoric, în mod cert, însă, în 
prezent transhumanfa a devenit un document ştiinţific pentru cunoaşterea 
istoriei străvechi a dacoromânilor, aromânilor, meglenoromânilor şi 
istrorománilor. Nu oieri, care erau puțini la număr, au contribuit la formarea 
romanitáfii răsăritene, ci marele număr de băştinaşi, cultura, civilizaţia şi 
economia lor agro-pastoralo-meşteşugărească păstrată de la strămoşii 
lor traci, civilizație care, prin suprapunerea romanităţii, a contribuit la 
dezvoltarea şi întărirea economică, socială şi politică militară a Imperiului 
Roman și a celui Bizantin, la o apropiere între cele două culturi şi civilizații: 
trace şi romane. | 

Prin idiomul romanităţii răsăritene, care are în structura sa două 
elemente fundamentale, cel tracic şi romanic, se poate scoate în evidenţă 
că dacoromâna, macedoarmâna, meglenoromâna şi istroromâna au o 
existenţă multimilenară prin valorile lingvistice arhaice tracice. Da- 
coromâna, prin elementele sale tracice (daco-scito-gete), este păstrătoarea 
tradiţiilor lexicale şi a structurii lingvistice din mileniul I î.e.n. din nordul 
Dunării; macedoarmâna este o relictă a idiomului vorbit, de către tracii 
şi macedonenii din Balcani, în mileniul I î.e.n.; meglenoromána este o 
limbă tracoromanică, care păstrează elementele lingvistice din idiomul 
vorbit în Tracia antică; istroromâna păstrează urme lingvistice tracoillire 
în structura lexicală şi gramaticală, din perioada anteromană, dalmata şi 
albaneza, prin elementele traco-epiro-illirice, sunt păstrătoare ale structurii 
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lingvistice din mileniul 11.е.п.?6 

Geneza, glotogeneza sau etnogeneza dacoromânilor, ma- 
cedoarmânilor, meglenoromânilor, istroromânilor şi albanezilor, pornește 
din vremuri străvechi, din antichitate, din epoci cu mult anterioare for- 
mării Imperiului Roman. Nu sunt etnii “tinere” şi “migratoare”, ci tot 
atât de “bătrâne” şi statornice ca toate popoarele indoeuropene la geneza 
cărora au participat. Tot aşa se prezintă romanitatea occidentală, care 
are în structura sa lingvistică şi biologică două elemente fundamentale, 
unul autohton şi altul romanic. 
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CAPITOLUL 7 


RAPORTURI DE LIMBĂ ÎNTRE DACOROMÂNĂ, 
MACEDOARMÂNĂ, BULGARĂ ȘI ALBANEZĂ 


7.1. Perceptii preliminare 


Majoritatea cárturanlor, de la J. Thunmann (1746-1778), J.B. 
Kopitar (1780-1844) până în zilele noastre, sunt de acord cá dacoromána 
şi macedoarmâna au în alcătuirea lingvistică elemente vechi nelatine, 
distincte prin structura lor tracoromanică. Thunmann afirma despre limba 
aromână: “este un idiom trac, conținând jumătate elemente latine. Tracii 
din Tesalia, Macedonia şi Tracia sunt înaintaşii aromânilor, cu toate că 
au învăţat limba latină, păstrează elementele din idiomul lor matern, 
tracic”. Românii sunt copiii tracilor: aromânii “thrakische Wlachen”, 
dacoromânii din nordul Dunării “дасіѕсһе Wlachen"!. B. Kopitar scotea 
în evidență marea asemănare dintre română, bulgară şi albaneză, crezând 
că în Balcani ar fi existat o singură formă de limbă, cu trei idiomuri 
identice sub raport gramatical şi deosebite ca lexic: româna, bulgara şi 
albaneza. “Românii, bulgarii şi albanezii nu sunt decât vechi traci”. 
Kopitar combătea viguros “excesele latiniste ale puristilor ardeleni”, îi 
considera “patrioţi sfioşi care nu vor să le mulțumească cu nimic stră- 
moşilor (barbarilor) traci”. Sustinea importanța elementului autohton 
tracic, la formarea nu numai a limbii,ci şi a poporului român?. Slavistul 
ceh P.J. Safarik (1794-1861) admitea că românii sunt “un amestec de 
daci, români şi slavi”. 

Franz Miklosich (1813-1891), elev al lui Kopitar, în cercetările 
sale în general lingvistice, a plecat de la tezele şi lucrările cunoscute 
până la acea dată. În vastele studii legate de slavistică, vrând-nevrând, a 
căutat să cunoască dacoromâna, aromâna şi istriana (cu meglena nu s-a 
ocupat). Fără studiul acestor idiomuri n-ar fi putut realiza deosebitele 
sale lucrări, opere care au ridicat slavistica la nivel universal. În timpul 
studiilor lingvisticii slave din centrul, estul şi sud-estul Europei, a găsit 
graiuri, dialecte şi limbi care nu ţineau de idiomul slav,dar care aveau în 
lexicul lor o mulţime de cuvinte presupuse slave. Ele aparțineau romani- 
tápi răsăritene (dacoromána, aromâna, meglenoromâna, istroromána, 
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dalmata şi albaneza) si potrivit cercetărilor înaintaşilor săi aceşti termeni 
au fost consideraţi de origine tracă. Nu putea să treacă cu indiferență 
peste aceste realități istorice şi lingvistice, ca să clarifice istoria idiomului 
slav de care se ocupa, trebuia să se aplece şi asupra cunoaşterii graiurilor 
vorbite de romanitatea răsăriteană“. 

Istoriografia tracică era foarte săracă în acea perioadă. Primele 
referiri la cultura şi civilizaţia tracilor s-au consemnat în secolul al XVII- 
lea, aşa cum arată Н.М. Danov: toată istoria, civilizația şi cultura tracilor 
era subordonată până în secolul al XIX-lea, chiar jumătatea secolului 
XX, culturii greceşti, tracii fiind socotiți “vecinii primitivi”, “barbari” 
etc.5 Datele cele mai preţioase, pentru cercetarea sa, Miklosich le-a găsit 
în documentele lingvistice dacoromâne şi macedoarmâne. Amintim 
Dicţionarul lui loan Bobb; Lexiconul de la Buda(pesta) din 1825; 
Vocabularul cu 1770 termeni greceşti traduşi în aromână si albaneză; 
Lexiconul în patru limbi: greacă, aromână, bulgară şi albaneză, 1802, 
de Daniil Moscopoleanul; primul abecedar aromânesc, 1797, de 
Constantin Ucuta; operele lui Gheorghe Constantin Roja şi ale lui Mihail 
C. Boiagi din 1809 respectiv 1813, care au influențat mult cercetarea lui 
Miklosich. Cei doi cărturari aromâni, din Austria, şi-au desfăşurat 
activitatea sub influenţa Şcolii ardelene, urmărind dovedirea originii latine 
a aromânilorf. Pe lângă aceste importante lucrări, arătate mai sus, care 
se înscriu printre documentele avute la îndemână pentru studiile slavistice 
europene, Miklosich a mai cunoscut şi altele de sorginte slavă. Dintre 
ele prezentăm: Lista celor 500 de cuvinte, considerate slave în română 
numai pe bază de afecțiune, publicată la Petersburg (1840) de către 
învățatul rus Jakob Hinculov; în 1847, Jovan Sterija Popovici publică o 
listá de 1062 de cuvinte româneşti pe care le apreciază că sunt sârbeşti 
(clacá, dărui, folos, leucă, vadră etc.) fără nici o altă explicare; I. Heliade- 
Rădulescu, în 1847, publică Vocabularul de vorbe streine în limba 
română, în care urmărea purificarea limbii române aruncând, în stânga 
şi în dreapta, peste 1000 de cuvinte “streine” nelatine. Prin prisma 
romanitáfii pure,numai cele latinești meritau atenţie, cuvintele străvechi, 
arhaice erau complet neglijate. Trebuie să evidenfiem faptul că pe lângă 
documentația bogată, parţial prezentată, Miklosich avusese la dispoziție 
teoria romanitá[ii pure, oferită de prestigioasa Şcoală ardeleană şi urmaşa 
ei Şcoala latinistá, teorie care susținea că limba română s-a născut din 
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latină, iar poporul român fiind un popor neolatin”. Aceste concepţii 
istorice şi lingvistice, primite de la sursă, au avut un rol primordial în 
abordarea cercetării elementului slav în limbile romanității răsăritene. 
Miklosich n-a căutat să analizeze concepția “romanităţii pure” deoarece 
nu urmărea acest lucru, se ocupa de cercetarea idiomului slav, nu avea 
rost să contrazică ideologia istorică şi lingvistică a băştinaşilor. 

Având la dispoziţie instrumentele de lucru, Miklosich şi-a fixat 
metoda şi tehnicile de cercetare în abordarea elementelor de limbă slavă 
din lexicul romanitáfii răsăritene. A pornit în primul rând de la teoria 
romanitáfii pure, vehiculată în acea epocă, care susținea că limba română 
(cu dialectele ei) este o limbă neolatină. Situaţie în care, logica istorică o 
cerea, trebuia clarificată poziţia limbii trace faţă de elementele idiomului 
latin. Soluţia, în acest caz, era una singură: odată ce dacoromânii şi 
macedoarmânii se considerau de origine latină, cu limbă neolatiná, rezulta 
că limba tracilor a dispărut. Numai cele două popoare ar fi putut să-şi 
revendice un trecut, un lexic, o istorie, civilizaţie şi cultură tracică. Din 
moment ce ele susțineau o altă poziţie, ar fi fost absurd ca Miklosich, 
savant slavist, să le impună ca să renunţe la ea. Totuşi, parțial a făcut-o. 

În tehnica de lucru folosită a scos în evidență prima dată lati- 
nitatea, toate cuvintele române găsite în latină erau apreciate româneşti, 
de sorginte latină, trecute şi în prezent în toate dicționarele. După această 
etapă importantă, elementele lexicale rămase au început să fie sortate 
după următorul raționament: româna are la bază nu numai cuvinte latineşti 
moştenite, ci şi o mulţime de termeni împrumutați din bulgară, sârbă, 
croată, albaneză, maghiară etc. O serie de cuvinte, coasă, brazdă, greblă, 
cleşte, teslă etc., au fost identificate în bulgară, imediat, fără nici o 
explicaţie, erau catalogate de origine slavă împrumutate de către 
dacoromâni şi macedoarmâni, de către romanitatea răsăriteană, de la 
bulgari”. Lista termenilor nelatini, din limba română, creştea vertiginos. 
Spre surprinderea lui Miklosich un număr considerabil de cuvinte, din 
lexicul studiat, se găseau în limbile slave, în special în bulgară. Situaţia 
creată complicase cercetarea slavisticii!?. Se căuta o ieşire, o soluție. 
Exista una singură: să se accepte că a existat o perioadă istorică de 
convietuire mixtă slavo-română. Elementele lingvistice presupuse slave 
din structura limbii române au fost explicate prin “contactul intim între 
cele două limbi”; s-a presupus, în mod ipotetic, că ar fi existat o 
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întrepătrundere “a două sisteme lingvistice” prin traiul (comun) în 
simbioză al românilor şi slavilor. Fenomen lingvistic explicat, de către 
Miklosich, prin “bilingvism”"!. După această “descoperire”, s-a ajuns la 
concluzia că numai bilingvismul explică prezenţa elementelor slave în 
dacoromână şi macedoarmână în idiomul romanităţii răsăritene si 
amestecul dintre slavi şi tracoromani. Ca să fie toată lumea împăcată s- 
a hotărât, ipotetic, că la nordul Dunării s-a impus dacoromâna,iar la sud 
slava. Prin crearea unei epoci a bilingvismului s-au inventat o mulțime 
de interpretări derutante, care de care mai interesantă. În general, 
bilingvismul a fost plasat în secolele VII-IX (Miklosich), chiar până în 
secolele XII-XIII-XVI (Miletici, Skok, Bernstein, Sişmariov, Popovici). 
Aceste interpretări lingvistice, subiective, au avut o influență extraordinară 
asupra istoriei şi arheologiei, în general, realizându-se o ruptură bruscă, 
aproape totală, între romanitatea răsăriteană şi rădăcinile istorice şi 
lingvistice autohtone їгасісе!?. 

Totuşi, în timpul lotizării, s-au găsit aproximativ 60 de cuvinte 
care n-au fost identificate în limbile slave, sau alte idiomuri, decât în 
albaneză. Miklosich s-a dovedit şi de această dată un vizionar, lăsând o 
portitá deschisă spre zona autohtonă, argumentând că aceste lexeme nu 
pot fi decât de origine tracică, în ambele limbi: abur, brad, brâu, bucur, 
cătun, copaciu, gata, groapă, grumaz, guşă, mal, moş, pârâu, vatră 
еїс.!3 

Aşa s-a născut teoria genezei romanitáfii răsăritene elaborată de 
lingvistica slavă, unde româna este considerată de sorginte latină cu o 
puternică influență slavă. În istorie însă, atât teoria bilingvismului slavo- 
român, cât şi teoria cuvintelor autohtone prin comparaţie cu albaneza, 
au cunoscut exagerări şi au dus la lansarea unor teorii prin care se 
argumenta formarea dacoromânilor la sudul Dunării, de unde au migrat 
apoi spre nord. Când se folosea însă teoria latinităţii pure,se spunea că 
macedoarmânii s-au format în nord şi apoi au migrat spre sud. Ambele 
teorii susțineau formarea romanitá[ii răsăritene prin migrare, teorii folosite 
cu abilitate şi azi de către acei care nu doresc să cunoască istona popoa- 
relor din centrul, estul şi sud-estul Europei'^. 

O mulţime de lexeme din dacoromână şi macedoarmână nu pu- 
teau fi identificate în nici o limbă vorbită de către popoarele vecine, de 
aceea au fost catalogate cu etimologie necunoscută. Ele nu puteau fi 
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acceptate de origine tracă întrucât încă din startul cercetării idiomul trac 
era considerat “dispărut””$. 

Fr. Miklosich, prin operele sale, a ridicat slavistica la un nivel 
universal, deschizând drumul panslavismului european (în timpul lui 
Stalin,chiar mondial). Miklosich nu şi-a fixat să studieze tracismul 
european, s-a ocupat cu limbile romanitáfii răsăritene numai pentru a-şi 
atinge scopul propus: cunoaşterea idiomului slav. Pentru cercetarea 
istoriei şi a limbii trace nu avea date, nu avea lucrări la îndemână, abia în 
anii 1893-1894 apăruse Die Alten thraker, 1, II, scrisă de W. Tomaschek, 
părintele tracologiei. Cu toate aceste goluri, a ajuns, prin geniul său, să 
fixeze limba dacoromânilor şi macedoarmânilor în nişte tipare care s-au 
păstrat, aproape intacte, până în zilele noastre. Ceea ce înseamnă că de 
peste o sută de ani, lingvistica slavă a fost REGINA lingvisticii, 
dialectologiei, istoriei şi arheologiei dacoromâne şi macedoarmâne, a 
romanității rásáritene!. Datorită acestui merit deosebit “са o expresie а 
aprecierii operei sale ştiinţifice în [ага noastră”, Fr. Miklosich a fost ales, 
la 15/27 aprilie 1880, membru de onoare al Academiei Románe". 


7.2. Elaborarea unor cercetări pertinente 


Aşa cum se întâmplă în activitatea ştiinţifică verdictul 
“dispariției” limbii tracilor, care stă la baza cercetărilor lui Fr. Miklosich, 
n-a fost acceptat cu braţele încrucişate de către cărturarii dacoromâni, 
macedoarmâni şi străini. Cu toate că îl propusese pe Fr, Miklosich să 
devină membru de onoare al Academiei Române, B.P. Hasdeu (1836- 
1907) este primul care lansează ofensiva împotriva susţinerii dispariției 
limbii şi a popoarelor tracice prin renumita lucrare “Perit-au Dacii?”. 
Prin toate operele sale respinge categoric ideea că numai cuvintele 
cunoscute în albaneză,pot fi considerate autohtone în română. În vastele 
sale cercetări Hasdeu foloseşte metoda comparativă-istorică; scoate 
lingvistica română din comparafia numai cu limbile slave. Foloseşte 
comparații lingvistice cu albaneza, lituaniana, româna (elemente arhaice), 
apelează la datele oferite de română, sanscrită şi aromână pentru a lu- 
mina epocile vechi. Prin cercetările istorice şi de limbă pune bazele 
autohtonismului dacoromânesc în Dacia şi scoate în evidenţă importanța 
substratului lingvist traco-geto-dac, pentru a dovedi continuitatea. 
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Respinge categoric teoriile false despre migrațiile românilor, aromânilor, 
meglenoromânilor şi istrienilor, inventate de dragul teoriei lingvisticii 
slave!*. Al. Philippide (1866-1956) realizează о nouă etapă în cercetarea 
elementelor de substrat din limba románá'?. Sextil Puşcariu (1877-1943) 
nu acceptă teoria migrărilor deduse pe baza unor interpretări lingvistice”. 
Th. Capidan (1879-1953) insistă asupra cercetării elementelor preromane 
din dacoromână, aromână şi albaneză, pentru elucidarea substratului 
trac?!. Giorge Pascu (1882-1952), George Giuglea (1894-1967), Al. 
Rosetti, С. Ivănescu ş.a. au contribuit la cunoașterea latinitáfii şi a 
elementelor autohtone, care împreună asigură continuitatea din generaţie 
în generaţie, fără întrerupere”. Una din contribuțiile cele mai prețioase 
la stabilirea elementelor lexicale autohtone în raport cu albaneza, o aduce 
1.1. Russu şi pune capăt, pentru totdeauna, teoriei împrumutului din 
albaneză”. Prin Etnogeneza românilor realizează un corolar al tuturor 
concluziilor legate de raporturile dintre limba română şi albaneză şi 
deschide noi perspective pentru cunoaşterea substratului autohton?*. Gr. 
Brâncuş, pe lângă un număr de cuvinte autohtone, bine documentat, 
prezintă un tabel de 85 de termeni din cele patru dialecte (dacoromân, 
aromân, meglenoromân şi istroromán), prin сотрагафа cărora identifică 
cuvinte din idiomul “româna сотипа”?5. Prin operele sale, Ariton Vraciu, 
aduce noi date pentru cunoaşterea limbii dacilor, prezintă peste o sută 
de nume proprii păstrate în limba română din antichitate”. Trebuie 
remarcat că în urma publicării de către Academia Română, în 1960, a 
criteriilor “stabilirii elementelor de substrat în limba română”"'s-au 
impulsionat cercetările legate de substrat şi cunoaşterea limbii tracilor”. 

Nici străinii n-au negat tracismul dacoromânilor, aromânilor, me- 
glenilor, istrienilor şi albanezilor, în urma elaborării de către lingvistica 
slavă a teoriei genezei romanitáfii răsăritene. Nimeni n-a respins structura 
ei tracoromanică şi majoritatea au avut rezerve pentru susținerea unei 
“influenţe masive slave” față de idiomul romanitáfii răsăritene. Aşa cum 
au făcut, prin operele lor, L. Diefenbach (1806-1883), W. Meyer-Liibke 
(1861-1936), P. Kretschmer (1866-1956), Gustav Meyer (1850-1900), 
Н. Baric (1888-1957), Norbert Jokl (1877-1942), Kr. Sandfeld (1873- 
1942), G. Reichenkron (1907-1966), Hugo Schuchart (1842-1927), W. 
Tomaschek (1841-1901), lista poate continua, romanişti, tracologi, 
albanologi, germanologi etc., toţi au căutat să aprofundeze problemele 
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substratului tracic din idiomul romanității răsăritene%. Dispunând de 
informaţii mult mai bogate, de metode ştiinţifice mai eficiente decât 
slavistul Fr. Miklosich, au putut să studieze mai profund substratul 
autohton tracic. | 

În sudul Dunării, în Bulgaria, s-a desfăşurat şi se realizează o 
activitate laborioasă, sistematică de către oamenii de știință bulgari care 
au format o şcoală de tracologie la nivel universal. Cărturari de seamă 
ca G.I. Kazarov, D. Decev, Н.М. Danov, К. Vlahov, I.V. Duridanov, T. 
Gerasimov, Vl. Georgiev, R. Popov, V. Mikov, P. Petev, B. Nicolov, С. 
Mihailov si mulți eminenfi cercetători au contribuit la cunoaşterea şi 
îmbogățirea tezaurului tracic moștenit de către popoarele din această 
parte a Europei. D. Decev, “cel mai bun cunoscător al limbii trace”, a 
deschis noi perspective pentru dezvoltarea tracologiei. lar Vl. Georgiev 
completează şi aduce noi date şi metode prin cercetările unor inscripții, 
glose, nume de plante, persoane, etc. Susţine, prin argumente ştiinţifice, 
că traca şi geto-daca sunt două limbi indoeuropene deosebite, dar îndea- 
proape înrudite, concluzie acceptată de cercetători. La congresele interna- 
fionale, în prezent, traca şi daca sunt numite limbi, nu dialecte. Se poate 
vorbi de dialecte în stadiul indoeuropenei, când “traco-daca constituia 
un dialect al limbii comune indoeuropene”. După VI. Georgiev şi A. 
Vraciu, sistemul fonologic dintre traco-dacă ar fi cel mai apropiat de 
sistemul indoeuropean primitiv*. VI. Georgiev consideră traca substratul 
limbii bulgare”. 

Studii asemănătoare se fac şi în privinţa limbii macedoarmâne 
(aromâne). Pornind de la realitatea istorică, de la faptul că macedoarmânii 
sunt urmaşii traco-macedonenilor, mai mult sau mai puțin romanizați, 
B. Stefanoski a trecut la descifrarea unor inscripții dacice, tracice, mace- 
donene, frigiene, darde etc., folosind ca instrument de lucru macedoar- 
mâna şi dacoromâna”?. La baza cercetării istoriei şi limbii macedoar- 
mânilor stau lucrări realizate de către: М.Р. Vaidomir, VI. Georgiev, D.C. 
Samsaris, I. Duridanov, Th. Capidan, Т. Papahagi, М.Р. Peyfuss, lucrări 
care au contribuit la clarificarea multor probleme de limbă şi istorie”. 


7. 3. Sintetizări 


În urma celor prezentate se pot sintetiza următoarele: Fr. 
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Miklosich prin operele sale privind lingvistica slavă, a studiat tangential 
şi limbile romanitátii răsăritene. Pe baza tezelor romanitáfii pure şi a 
dispariţiei limbii trace şi-a desfăşurat toată activitatea de cercetare. Astfel 
a repartizat lexicul romanităţii răsăritene pe două direcţii: latineşti 
moştenite şi străine împrumutate. Este o interpretare logică, în funcție 
de ipotezele fixate şi de metodele aplicate. Însă concluziile au creat, 
datorită adevărului istoric care n-a fost luat în considerare, o serie de 
neajunsuri şi profunde contradicții în ceea ce priveşte istoria bulgarilor, 
dacoromânilor, macedoarmânilor, albanezilor, etc. Idiomul tracic, pe care 
l-a considerat dispărut, a fost înlocuit cu un idiom slav, presupus că ar fi 
existat, dându-i-se astfel romanitáfii răsăritene o geneză romanică cu о 
puternică influență slavă. Concluziile elaborate de Miklosich in loc să 
stagneze, să frâneze studiile privind civilizaţia, cultura, istoria şi limba 
tracilor a mobilizat oamenii de ştiinţă în cercetările substratului, în gen- 
eral, studii la care au contribuit atât oamenii de ştiinţă străini cât şi cei 
autohtoni, în special, dacoromâni, bulgari, macedoarmâni şi albanezi. 
Fr. Miklosich, aşa cum s-a mai arătat, a lăsat o portifá voit 
deschisă spre epoca străveche anteromană. Numai aşa se explică 
răspunsul pe care 1-а dat lui 1. Bogdan, când i s-a mulțumit pentru tot ce 
a făcut pentru români: “Am făcut ce am putut şi cu materialul ce l-am 
avut la îndemână, mă bucur că D-voastră ati început a face mai mult 
decât mine; aceasta е singura mulţumire a mea; a vedea că alţii 
completează şi îndreaptă lucrările mele”. Într-adevăr, nu numai 
materialul s-a îmbogățit.ci şi instrumentele, tehnicile şi metodele de lucru, 
concepţia în general despre istoria şi limba romanitáfii răsăritene. Azi ar 
fi fericit dacă ar vedea cum alții completează şi îndreaptă lucrările sale. 


7.4. Elemente novatoare 


Să vedem, pe scurt, care sunt elementele noi acumulate până în 
prezent. Caracterizarea dată romanităţii răsăritene, de către lingvistica 
slavă elaborată de Fr.Miklosich, nu mai corespunde. în totalitate cu ceea 
ce ştim astăzi despre geneza dacoromânilor, macedoarmânilor, 
meglenilor, istrienilor şi albanezilor. Elementele latineşti din lexicul 
acestor idiomuri au fost, în general, just repartizate, dar, pentru cele con- 
siderate nelatine s-au aplicat criterii necorespunzătoare. Tot ce nu era 
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latinesc era apreciat străin, în general de sorginte slavă, împrumut їп 
limbile romanităţii răsăritene, ajungându-se astfel să se creeze, să se 
inventeze o limbă artificială “vechea bulgară” care înlocuieşte practic 
idiomul tracic. În lingvistica balcanică, în consecință, s-a considerat 
bulgara ca limbă dominantă şi cea mai veche,deoarece tracica era 
stigmatizată ca dispărută. După lingvistica slavă “româna comună” se 
formase după sosirea bulgarilor, între secolele VII-XII, împrăştiindu-se 
apoi în toate direcțiile dând naştere dialectelor romanităţii răsăritene. 
(Fig. 6) Aşa a rezultat că bulgara a influenţat toate idiomurile din Balcani. 
De aceea, pentru cunoaşterea vocabularului presupus de origine slavă 
din idiomul romanitátii răsăritene, s-au fixat următoarele etape 
cronologice: a) cuvinte vechi, intrate în limbă între secolul al VI-lea şi al 
XII-lea ...; b) cuvinte intrate în secolul al XIII-lea; c) cuvinte intrate în 
limbă după secolul al XIII-lea. Limba străveche tracică nu putea să aibă 
un rol în aceste etape. După lingvistica slavă, era scoasă din arena istoriei 
prin ipoteza dispariţiei ei. Lingvistica slavă, bazată pe ipoteza dispariției 
limbii şi a popoarelor tracice, a dominat cu autoritate toate celelalte ştiinţe, 
în special istoria, arheologia şi lingvistica romanităţii răsăritene. Ele fiind 
obligate să-şi racordeze datele şi ideile în funcţie de teoriile elaborate de 
către “REGINA” tuturor ştiinţelor. Însă, arheologia cu toate că a fost 
presată să caute elemente de civilizaţie slavă, să justifice cezura creată 
ipotetic după ce s-a impus verdictul dispariției tracilor, n-a găsit decât 
continuitatea civilizaţiei şi culturii popoarelor tracoromanice. Datele 
oferite de cercetările istorice, dialectologice şi lingvistice scot în evidență 
că limbile bulgară, dacoromână, macedoarmână şi albaneză, au la bază 
lexeme şi structură de limbă tracă. Lingvistica balcanică nu se bazează 
pe limba “veche bulgară”, ci pe limba tracilor care n-a dispărut. Tiparele 
lingvistice, create de către Fr. Miklosich, au devenit colmatate şi rigide 
şi nu se mai pot inghesui în ele cu forţa datele ştiinţifice care argumentează 
continuitatea romanitáfii răsăritene, prin structura ei tracică, încă din 
perioada anteromană. De aceea, metoda comparativ-lingvistică, folosită 
de Fr Miklosich, nu mai poate fi acceptată în totalitatea ei, “vechea 
bulgară”, care de fapt nu este dovedită istoric şi nici lingvistic, nu mai 
poate fi luată drept bază de comparaţie pentru a găsi cuvinte slave în 
idiomul romanitáfii răsăritene”. La baza criteriului genetico-istorico- 
structural, de repartizare a lexicului, trebuie sá stea si dacoromána, 
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macedoarmâna, meglena, istriana, dalmata şi albaneza deoarece ele sunt 
continuatoarele limbilor vorbite în antichitate în centrul, estul şi sud- 
estul Europei. Fiind cele mai vechi, în acest spaţiu, ele trebuie să fie 
baza de pornire în metoda comparativă-istorică cu bulgara. Toate 
cuvintele ce se găsesc în aceste limbi şi se află numai în bulgară, în mod 
cert sunt de origine tracică: în limbile romanitáfii răsăritene moştenite 
de la strămoşi, de la traci, iar în bulgară împrumutate de la tracoromani. 
Vocabularul de bază al dacoromânei şi macedoarmânei se ştie că este 
latin, demonstrat şi de FMiklosich, partea nelatină, cel tracic care a fost 
risipit şi dat cu prisosinfá slavilor trebuie recuperat şi alăturat celui latin. 
Acest vocabular arhaic fiind mai vechi decât cel latin,devine rădăcina 
idiomului romanitáfii răsăritene. Romanitatea s-a suprapus, s-a altoit pe 
trunchiul tracic ancorându-se cu rădăcini adânci, pentru totdeauna, în 
această parte a Europei. Aşa s-a născut romanitatea răsăriteană având în 
csatura ei lingvistică, etnică, spirituală, culturală şi istorică o moştenire 
autohtonă tracică şi alta romanicd?. 

După cum am văzut, Fr. Miklosich a plecat, în cercetárile sale, 
de la două teze: romanitatea pură şi dispariția idiomului tracic şi a 
vorbitorilor ei. Însă activitatea laborioasă, interdisciplinară a cercetărilor 
ulterioare, au adus o serie de noi date ştiinţifice care nu corespund cu 
teoria genezei romanitáfii răsăritene elaborată de către lingvistica slavă”. 
Contradicţiile apărute au devenit antagoniste şi ele planează, în prezent, 
cot mai mult în mod negativ asupra cunoaşterii istoriei popoarelor din 
centrul, estul şi sud-estul Europei. Aceste contradicții afectează cel mai 
mult, însă, pe bulgari, dacoromâni, macedoarmâni, meglenoromâni, 
:stroromâni şi albanezi fiind stigmatizaţi, uneori, cu fel de fel de etichetări 
privind istoria, limba şi originea lor”. 

Pentru înlăturarea contradicțiilor apărute şi pentru armonizarea 
şi corelarea tuturor datelor oferite de lingvistică, istorie, epigrafie, 
arheologie, etnologie, etnografie, geografie, filozofia culturii, istoria 
religiilor etc., în vederea cunoaşterii elementelor de bază din structura 
lingvistică a romanitáfii răsăritene, am fixat următoarea teză 
fundamentală: dacoromána este o limbă dacoromanică; macedoarmána 
(aromâna) o limbă tracomacedoromanică. Ambele cu două elemente de 
bază în structura lingvistică autohtonă tracică şi romanică. Nu sunt dialecte 
ale unei limbi comune inventate de către lingvistica slavă, “româna 
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x?? ec x? 


comună”, “româna comună primitivă” etc., pentru a se justifica dispariția 
idiomului trac şi prezenţa unor elemente masive slave în limbile 
romanitátii răsăritene. Ele sunt două limbi înrudite îndeaproape între 
ele, dar nu plecând din secolul VII când sosiră bulgarii, ci din mileniile 
III-II î.e.n., când constituiau dialecte ale limbii comune. Sistemul 
fonologic dintre traco-dacă ar fi cel mai apropiat de sistemul 
indoeuropean primitiv. “Traca şi daca sunt două limbi indoeuropene 
înrudite. "În vastitatea teritoriului locuit de neamurile tracice, nu era 
posibilă o singură limbă”. În spaţiul carpato-danubiano-pontic se vorbea 
scito-geto-daca (nord tracica), iar traca sudică de la Hemus până la 
Anatolia. Pe baza cercetărilor toponimelor, Vl. Georgiev, trasează o 
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graniţă între cele două zone lingvistice nord şi sud tracice,ea corespunde 
aproximativ cu “linia lui Jireček”. Numai că Jireček a neglijat elementul 
autohton, împărțind cele două zone în “lumea de limbă latină (nord) şi 
greacă (la sud)”(fig. 59)“. Strabon arată “dacii vorbesc aceeaşi limbă cu 
getii, iar aceştia din urmă sunt de aceeaşi limbă cu tracii”"!. În prezent, la 
toate congresele internaționale, traca şi daca sunt numite limbi, înrudite 
îndeaproape între ele, nu dialecte?. 

Dacoromâna şi macedoarmâna nu pot fi dialecte ale unei limbi 
comune, “româna comună primitivă”, ipotetic creată şi fixată de 
lingvistica slavă că ar fi existat după venirea bulgarilor, numai pentru a 
se justifica migrarea şi răspândirea dialectelor romanitáfii răsăritene“. 
Da, într-adevăr, în secolul VII, a existat o limbă comună, vorbită de 
popoarele romanităţii răsăritene, numită însă de Academicianul I. Coteanu 
“tracoromanică”*. Dar ea s-a născut prin suprapunerea romanitáfii peste 
teritoriile tracice aşa cum sustine şi Al.Graur (vezi supra). N-a existat 
nici o migrare, în secolele VII-X, cum presupune lingvistica slavă pentru 
a argumenta formarea dialectelor romanităţii răsăritene după sosirea 
bulgarilor. Glotogeneza romanitáfii răsăritene s-a format, cu mult timp 
înainte de venirea bulgarilor, pe teritoriile locuite de neamurile tracice 
din Dacia, Moesia, Scifia, Iliria, Pannonia, Dardania, Tracia, Macedonia, 
Tesalia, Epir, etc., unde a existat un contact permanent între civilizația, 
cultura şi limba tracilor cu cea romană. N-a trebuit să migreze ca 
tracoromanii să-şi vorbească limba. Ea s-a vorbit în relaţiile sociale, 
economice în centrul, estul şi sud-estul Europei. După unii cercetători 
prin ea se explică limba populară vorbită în Imperiul roman de răsărit şi 
în cel bizantin, numită “latina vulgară”. Acest idiom vorbit pe un teritoriu 
atât de vast n-a dispărut, fiind cea mai veche limbă populară în această 
parte a Europei ea a avut posibilitatea să influențeze limba bulgară, după 
aşezarea bulgarilor la sudul Dunării. 


7.5. Criterii şi metode noi de lucru 


În consecință, pe baza tezei fundamentale elaborate, argumentăm 
că, romanitatea răsăriteană nu este masiv influenţată de către idiomul 
slav, la geneza ei au participat două elemente de bază:cel tracic şi romanic. 
În lumina acestei concepții ne putem fixa metodele de cercetare. Vom 
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folosi metoda comparativă-istorică şi cea comparativá-lingvisticá şi vom 
ține seama mereu de geneza istorică, de evoluţia şi structura lingvistică a 
fiecărui idiom. În funcţie de ele, pentru găsirea elementelor de substrat 
în dacorománá, macedoarmână şi bulgară, ne vom fixa criteriile elabo- 
rate in mod ştiinţific. În primul rând, ca bază de pornire, vom valorifica 
criteriile publicate de către Academia Română, care cuprind toate 
realizările din domeniu“. Vom trece la identificarea, interpretarea 
elementului autohton tracic din dacoromână şi macedoarmână în 
comparaţie cu bulgara. Cuvântul atestat în cele trei limbi care nu este 
moştenit din latină şi nici împrumutat şi nu se află în alte limbi slave, 
poate fi considerat tracic în cele trei limbi. La dacoromâni şi ma- 
cedoarmâni moştenit de la traci; la bulgari împrumutat de la tracoromani. 


7.6. Lexic autohton 


Prezentăm o listă de cuvinte care au concordanță fonetică şi 
semantică numai în dacoromână, macedoarmână şi bulgară: 


bulgară macedoarmână dacoromână 
bivoliţa bivu "110 bivolitá 
bobu bob bob 
bogatu bugat bogat 
basilek basil'eac busuioc 
brazda brazdă brazdă 
brosti brostu brustur 
buhavu buhav buhav 
Caska ceaşcă ceaşcă 
čep cep cep 
čeparu c 'iupar par, țeapă 
četa ceată ceată 
daryvanu dăruiescu dărui 
dirya di ға diră 
drumu drum drum 
drustelo drâpteală dirstă 
gatberu gaber carpen 
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grohotu 
gurbu 
hituru 
hrenu 
hvala 
izviranu 
kika 
klatja 
klesti 
klisa 
kloca 
kobolica 
kobja 
kocina 
kulaku 
kopile 
kopita 
kosar 
kosica 
kocuh 
krakü 
krapu 
krostavica 
kreminj 
kurpacu 
laka 
majka 
mrena 
musica 
murlja 
navala 
nozica 


gusac 
gîscă 
glatá 
crangá 
grohut 
gí'rbuv 
hîtru 
hrean 
fálà 
asvará scu 
kică 
сійіе Scu 
cleagte 
clisd 
clogcá 
cobiliță 
cóbă 
со 'сіпй 
colac 
còkil 
сиріја 
cásáre 
cusiță 
сијис 
стас 
сғар 
căstrăvețu 
crémine 
círpaciu 
luncá 
máicd 
mreaná 
mugifdá 
mirle 5cu 
năval 
nujijă 
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gîscan 
gâscă 
gloată 
creangă 
hohot 


-gârbov 


hâtru 
hrean 
fală 
izvor 
chică 
cléti 
cleşte 
clisă 
cloşcă 
cobiliță 
cobi 
cocină 
colac 
copil 
copită 
coasă 
cosifdá 
cojoc 
crac 
crap 
castravete 
cremene 
cárpaci 
luncă 
maică 
mreană 
musculifdá 
тайга 
năvală 
nojitá 


adjalo 
ograda 
ovestu 
pakosti 
palija 
pazja 
plevja 
popu 
prepelica 
rabos 

raj 
rakita 
razbuj 
ropotü 
rozkovu 
riguzina 
snopu 
Steueru 
stogu 
streza 
strha 
strugu 
stiru 
tesla 
tinja 
tric(J)a 
trukoli 
ulica 
veselia 
veverica 
vrabéie 
vrana 
vrükolaku 
vurtelnica 
zestra 
zmei 


byeàlá 
ugradă 
uvézu 
păcuste 
pălescu 
păzescu 
plivéscu 
popá 
prepelita 
arabóju 
raiu 
rákitá 
arăzboiu 
aróput 
rocuvá 
aruguzind 
snop 
steájer 
stog 
strajă 
strahă 
strung 
stir 


teslă 


tina 

tir 'tà 
tircól 
uliţă 
văzilie 
virvirifd 
vrápciu 
vrana 
vurulac 
vîrteanița 
zestrá 
zneu 
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obială 
ogradă 
ovăz 
pacoste 
păli 
păzi 
plivi 
popă 
prepelijă 
răboj 
rai 
răchită 
război (de țesut) 
ropot 
roşcovă 
rogojină 
snop 
stejar 
stog 
strajă 
streaşină 
strung (ă) 
stir 
teslă 
tină 
tărâță 
târcol 
uliţă 
veselie 
veverifd 
vrabie 
vrană 
vârcolac 
vártenitá 
zestre 
zmeu 


Repertoriul prezentat, după criteriul istorico-genetico-strcutural 
şi cronologic, conține numai o parte din lexicul tracic găsit în cele trei 
limbi. Aceste cuvinte în dacoromână şi macedoarmână sunt moştenite 
direct din tracă, iar în bulgară sunt luate de la tracoromani. Lingvistica 
slavă a repartizat aceste elemente lexicale tracice limbii bulgare, numai 
pentru faptul cá traca era considerată dispărută, iar pentru înlocuirea ei 
s-a creat “vechea bulgară”, care s-a presupus că ar fi existat în secolul al 
X-lea, în preajma Salonicului“. În jurul Salonicului, însă, s-a vorbit în 
acea epocă nu “bulgara veche ci limba tracoromanicá, idiomul 
romanitáfii răsăritene, macedoarmána. 

Teoria lingvisticii slave, lansată în secolul al XIX-lea, a fost 
folosită de A. de Cihac în întocmirea Dicţionarului etimologic. De aceea 
apăruse procentajul de 40% de cuvinte slave din lexicul românesc. 
Proporția exagerat de ridicată a speriat lumea intelectuală de atunci“. S- 
a răspuns prompt, folosindu-se în general metoda statisticii, prin creşterea 
elementelor latineşti în română, în aşa fel încât lexicul presupus slav să 
scadă ca procentaj în raport cu numărul mare de elemente latinești“. S- 
a lansat ideea relatinizării românei. Dar numărul de cuvinte apreciate 
slave rămăseseră mereu aceleaşi, chiar crescuseră, deoarece cauza apariției 
unui număr atât de mare de lexeme slave, in idiomul romanitá[ii 
răsăritene, n-a fost găsită”. Acum după cunoaşterea cauzei şi identificarea 
elementelor tracice în cele trei limbi se poate trece, în mod ştiinţific, la 
eliminarea cuvintelor presupuse slave, din lexicul romanității răsăritene, 
pentru a fi trecute în dicționare cu etimologie tracă. 

Teza tracoromanică fusese susținută încă din secolul al XVIII- 
lea, cărturarii J. Thunman, J.B. Kopitar, apoi С. Weigand, care cunoşteau 
foarte bine realităţile lingvistice din centrul, estul şi sud-estul Europei, 
susțineau caracteristica “lingvisticii balcanice” prin limba comună tracică, 
întrucât numai ea poate fi regăsită în toate limbile balcanice şi nu prin 
limba bulgară. Cercetările realizate până în prezent, au dus la găsirea 
unor documente lingvistice, care ancorează idiomul romanitáfii răsăritene 
de limba vorbită de traci pe un vast teritoriu încă din secolul VIII î.e.n. şi 
susțin teza că “vechea bulgară” n-a existat deci n-a putut să devină fondul 
limbilor din centrul, estul şi sud-estul Europei. 
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7.7. Noi criterii de investigare a lexicului macedoarmân 


Identificarea şi cunoaşterea idiomului trac nu se opreşte aici. 
Elementele de substrat din limba macedoarmână se mai pot atesta şi 
prin comparafia cuvântului macedoarmân cu cel albanez. Ambele limbi 
păstrează o structură lingvistică anteromană, iar dacă termenii nu sunt 
atestafi în bulgară sau alte limbi slave,cu certitudine sunt autohtoni tracici 
în ambele limbi“. În lista prezentată mai jos, cuvintele albaneze sunt 
precizate în prezent ca etimologie sigură pentru cele din macedoarmáná?! . 
Se observă apropieri fonetice şi semnatice de dacorománá: 


albaneză 


agullice 
ајке 
asht 


avlémént 
báker(é) 


baldosé 
bandill 


barangé 
bardhüsh 


basan 
bast 
bastis 
bashto 
belbicé 
beronjé 
besé 
beteje 
bigé 
bilbil 
bimë 
bir 
birko 
bòte 


macedoarmână 


angulice 
dică 
aştere 
vălment 
bácrá 

bal 'eadós 
bandi, bandilă 
barángá 
bărduşu 
bàsan 
baste 
băstisescu 
bágtu 
bilbiță 
birán'e 
bésd 
bátie 
bigá 

bilbi "iu 
bimă 

bir 

bircu 

bot 
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dacoromână 


băluşcă 
smântână 
osuar 

rázboi de tesut 
aramá 

bursuc 


bandit, nemernic 


baracá 

albiu 

balsam 

pariu 

devasta 

copil din flori 
scrumbie 
femæ bravà 
fidelitate 
bătălie (bătaie) 


coardă de strugur 


fluier de lut 
origine 

fiu brav 
drăguţ 
urcior 


brenda 
brengé 
bubé 
bufé 
bukuri 
bukurónj 
bulók 
bullar 
bullci 
burré 
byzylyk 
candré 
càme 
capok 
catis 
cunaj 
dash 
dashur 
dáté 


dégé 

dem 

dosé 
dzadza 
făteze 
flàkë 
furkace 
gëlbázë 
gërgëlak 
gérmádhé 
gérginjé 
gështènjë 
gllup 
gogë 
gorricë 
grep 


brénda 
brengă 
bubă 
bufă 
bucuril'e 
bucur 
bulóc 
bul'eár 
bulcicós 
bură 
bizilicd 
ceándrá 
ceamn 'e 
cipoc 
citdséscu 
ciuléscu 
daşu 
ditur 
айа 


degă 
demügu 
dosă 
geagiü 
Játázd 
fleacá 
furcáce 
gălbâdză 
gărgălăc 
gărmidescu 
gírkin 
găstă n e 
glop 
808 
gurifd 
grep 
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ináuntru 
obosealá 
bufnifá (Бића) 
gogorifá, larvă 


: bucurie 


bucura 
bárlog 


balaur, şarpe mare 


plin, cárnos 
erou, puternic 
bráfará 

cort 

dropie 

şold, coapsá 
пауап 

ciuli, tăia 
drag 


iubit 


răsăritul Soarelui 


cracă 

vițel 

dodă 

moş 

ursitoare 
flacără 
furcufe 
pălbează 
gârclean 
prăvăli 

specie de prun 
castană 

țeavă 
gog(oman) 
gurifá, palevre 
undifá 


guvé 
gjellë 
gjinkălle 
gjint 
gjuké 


gjymés * dimidietatem 


gjymés(2) 
gjysmé- piingé 
gjush 


kandis 
kangjellă 
kaprul 
karré 
kllàpé 
korák 
kóvé 
kresë 
kupak 
kushëri 
kuvënt 
laperdhi 
làtë 
lúftonj 
lúdrë 
тас(е) 
mánezé 
mángu 
mbaré 
njeri 


guvă 
celă 
cicală 
cimtă 
ciucă 


Óumitáte 
ciumsă 


ciusmapingă 


ciuşu 
haldup 
hincă 
hut 

ёа 
căfcă 
cândisescu 
cáncél їи 
căprul 'e 
cârră 
cl'eápá 
curác 
cuvă 
crésá 
cupác 
cuşeari 
cuvendă 
lăpărdie 
l'eátd 
l'iufiéscu 
luntre 
mac 
тапаге 
mangu 
ambár 
neàre 
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gaurá 
máncare 
chingá 
gintă, nație 
dificultate, 
greutate, 
măciucă 
jumătate 
măsură 


jumătate de opincă 


bunic 
hrápáret 
pálnie 
prost 
eternitate 
craniu 
convins 
intortocheat 
cáprior 
car 

clapă, lant 
corb 

cofá 
creastă 


cováficá pentru brânză 


amic 

cuvânt 
baliverne 
secure lată 
lupta 

luntre 

таја (pisică) 
mură 
măgădău 


norocos, din plin 


bade 


pajtonj 
pendá 
pélhuré 
piké 
pjéshké 
plagë 
plak 
plyk 
poce 
purtékë 
gafë 
geros 
gershňr 
gë 'ndrë 
reckaman 
rob 

rúfë 
rrap 
rrëkajë 
rrufé 
sere 
skifter 
stépen 
stapán 
shgèrt 
sharronj 
shëllirë 
shkàrpë 
shkčmp 
shkop 
shkrep 
shkrete 
shkretonj 
shkurtëzë 
shplanj 


vété 


páitéscu 
pendă 
pulură 
pică 
pheşcă 
pleágá 
pleacá 
plup 
pociu 
purteăcă 
keáfá 
kirós 
kertar 
kendră 
recicaman 
rob 

rufă 
răpun 
ráncáie 
rufe 

seră 
skifter 
stápuescu 
stăpan 

ți gar 
piruescu 
şaliră 

sci 'rpă 
[cá 'mbá 
$cop 
şcrăpuescu 
şcret 
scretuéscu 
şcurtiză 
şpoi 'iuéscu 
vete 


216 


angaja 
prăjină 
postav gros 


“picătură 


piersică 
plagă, rană 


om plecat, moşneag 


plop 

urcior, copil 
nuia 

ceafă 

chelbos 
cireşar (iunie) 
stabilitate 
sdrenpáros om 
rob 

rácealá, gripá 
platan 

dungá 

fulger, tunet 


infern, iad, loc inchis 


vultur 
stăpân 
stăpân 
juntifar 


a táia cu ferestrául 


saramurá 
agchie 
stáncá 
bátá 
scánteie 
sácret 
pustii 
prepelitá 
spála 


fire, existență, avere 


vijé vie pârâiaş 


virgjé vircind virginá, fecioará 
vjershă устй vers, verset 
vózé vozá butoi 

vrap vrapă ртара 

xhinde ginte demon 
xhúfkë giúfcă creastă 
zbardhur zbărdu mustrare 
zéméráté zămărat amărât 
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Până în prezent criteriul de investigare şi de comparaţie pentru 
explicarea elementelor autohtone tracice, dintre albaneză şi 
macedoarmână nu s-a putut realiza deoarece macedoarmâna era 
considerată dialectul unui idiom “româna primitivă comună”, din care 
s-au risipit prin migrare dialectele romanitáfii răsăritene în secolele X- 
XIII’. Dar, din realizările acumulate până în prezent de cercetările 
lingvistice, epigrafice, istorice, etnologice şi arheologice, se ştie că a 
existat un idiom vorbit de către neamurile tracice, încă din epoca bron- 
zului, atestat prin documente lingvistice din secolul al VIII-lea î.e.n. Din 
momentul aşezării romanilor peste civilizația şi cultura tracilor, în centrul, 
estul și sud-estul Europei, s-a produs o influență lentă reciprocă. În satele 
şi oraşele din Imperiul roman de răsărit şi în cel bizantin poporul vorbea 
o limbă populară “latina vulgară” care se identifica cu idiomul “tra- 
coromanic”. Putem vorbi de o limbă comună “tracoromanică” realizată 
din primul moment al contactului băştinaşilor cu romanii şi până în 1453 
când Imperiul Bizantin cade sub presiunea Imperiului Otoman“. În 
această perioadă îndelungată idiomul tracoromanic şi-a păstrat structura 
sa tracică cunoscând însă o influenţă, mai mult sau mai puțin masivă, 
romanică. Oricum, despre o influență “masivă slavă” nici nu putea fi 
vorba. Pentru romanitatea răsăriteană “limba comună” este idiomul tracic 
peste care s-a suprapus cel romanic, în timpul convieţuirii tracoromanice. 
Caracterul general al dacoromânei, macedoarmânei, meglenei şi 
istrorománei este tracic şi romanic“. Influenţa slavă asupra limbilor ro- 
manității răsăritene, susținută de lingvistica secolului al XIX-lea ela- 
borată de slavistul Fr. Miklosich, este foarte redusă. Lexemele tracice 
repartizate din dacoromână şi macedoarmână limbii bulgare, în loc să 
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fie considerate cainfluenjá tracoromanică asupra bulgarei, au fost 
interpretate ca o influență bulgară asupra romanitáfii răsăritene. Ra- 
porturile albano-macedonene aduc argumente în plus în favoarea acestei 
teze (vezi fig. 6 şi 7). 

Albaneza este considerată păstrătoare a unor elemente lingvistice 
arhaice. După H. Girt, G. Weigand, D. Decev, H. Barič rezultate din 
tracă; după Fr. Miklosich, G. Meyer, P. Kretschmer, N. Jokl ş.a. din 
ilirá; iar dupá Vl. Georgiev ar continua mysiana, oricum, toate cercetárile 
acceptă arealul tracic al albanezei*. Prin comparafia cu macedoarmána, 
pástrátoare şi ea a unor elemente autohtone tracice, se pot găsi alte lexeme 
arhaice de substrat, trace în ambele limbi. Cuvintele albaneze prezentate 
mai sus (lista cuprinde peste 400 de termeni) indică, prin osatura fonetică 
şi conținutul semantic legăturile lor arhaice cu cele macedoarmâne, 
rezultând un fond comun autohton tracic în ambele limbi. Elementele 
lingvistice prezentate sunt, în cele două idiomuri, moşteniri directe din 
structura tracică, din perioada anteromană şi conservate neîntrerupt în 
ambele limbi. Albaneza şi macedoarmâna şi-au păstrat elementele 
arhaice, ele n-au cunoscut o etapă istorică de “relatinizare”, de încărcare 
a lexicului cu neologisme, devenind astfel cel mai autentic document 
istoric şi lingvistic pentru continuitatea ambelor popoare, din epoca 
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bronzului şi până în prezent, pe teritoriile lor istorice. 
7.8. Repertoriu lexical tracic în limba română 


Cercetarea raporturilor lingvistice albaneze şi macedoarmáne 
prezentate, se adaugă la cercetările realizate, de I.I. Russu, prin comparaţia 
albanezei cu dacoromána. Comparafia románo-albanezá, lansată în 
secolul XIX, a sprijinit teoria lingvisticii slave pentru susținerea genezei 
romanitáfii răsăritene la sudul Dunării şi migrarea lor în toate direcțiile 
după sosirea slavilor in Balcani. I.I. Russu pune capăt, pentru totdeauna, 
acestor teze false prin prezentarea unui repertoriu de 161 de elemente 
lexicale comune albaneze şi dacoromâne, demonstrate şi considerate 
mosteniri directe în ambele limbi din idiomul tracic comun al perioadei 
anteromane si nu împrumuturi, după venirea slavilor?é. Atât albanezii 
cât şi dacoromânii trăiesc de mii de ani pe teritoriile lor ancestrale. 

Prezentám repertoriul lexical tracic realizat, de I. I. Russu, prin 
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comparatia albanezei cu dacoromâna”: ábure, acăță, adiá, amurg, aniná, 
áprig, argéa, arunca, báciu, báier, baláur, báligá, bâltă, barz, bárzd, 
bâscă, băgă, băiát, beregátd, boáre, bordei, brad, brânduşă, brânză, 
brâu, brustur(e), bucură, buiéstru, bunget, burlân, burtă, butuc, butură, 
buză, cáier, carâmb, сай, căciulă, căpuşă, căpută, cătun, ceafă, cárlán, 
cârlig, copăc, copil, cotropi, ст}, срца, curmá, curpan, cursă, custură, 
dag, dărâmă, deretică, desbără, desmierdá, dop, drodie, druéte, fărâmă, 
gard, gárdiná, gáta, gălbedză, genune, gheárd, ghimpe, ghioágd, 
ghionodie, gorun, grăpă, gresie, groápd, gruiu, grumáz, grunz, gudură, 
guşă, încurcă, înghină, îngurzi, inseilá, întărâtă, întâmpină, întâmpla, 
întremă, leagăn, lepădă, lespede, leşină, mal, тағ, mázáre, mácés. 
mădări, măgură, márát, márcát(u), mătură, melc, miéru, mire, mistréf, 
mişcă, mánz, módru, mormán, moş, mügure, munünd, murg, muşăt, 
muscă, năpârcă, nechezá, noián, pástáie, pástrá, pânză, pârâu, prunc, 
rázem, rábdá, rádicá, rânză, sárbád, scăpără, scrum, sculă, scurmá, 
sâmbure, spánz, stránüt, steregie, sterp, stână, stâncă, străghiată, 
strépede, strugure, strungă, şăle, şir, goric(iu), şut, гаре, tap, tarc, fárind, 
țăruş, iutá, undreá, urcă, urciór, urdă, urdiná, urdoáre, vátrá, vătămă, 
vátüiu, viézure, viscol, záră, zăr, zburda, zestre, zgárdd, zgáriá, zgrâmă. 
Pe baza acestor cercetări, I. I. Russu, afirmă: tracii, care au jucat un rol 
de seamă în istoria Imperiului Roman şi a celui Bizantin, sunt “un popor 
care n-a dispărut cu desăvârşire nici în sensul etnic-social, nici în cel 
lingvistic”58. 


7.9. Importanţa elementului autohton 


Aprofundarea elementelor autohtone de substrat, din lingvistica 
romanitátii răsăritene, pornită de la acea mică portitá lăsată deschisă de 
F.Miklosich, a cunoscut o evoluţie ascendentă în fiecare etapă istorică 
şi a contribuit, până la urmă, la dovedirea in mod ştiinţific că idiomul 
tracic n-a dispărut, el trăieşte prin limba vie vorbită de către popoarele 
romnitáfii răsăritene, importantă este, пи numai prezentarea unui număr 
impresionant de cuvinte trace in dacoromână, macedoramână, meglená, 
istriană, dalmatá şi albanezá,ci argumentarea că geneza romanităţii 
răsăritene are la bază idiomul tracic care a cunoscut, în timpul convietuirii 
tracilor cu romanii, o influență romanică, mai mult sau mai puțin puternică 
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şi nu o influență masivă slavă cum fixase lingvistica. secolului al XIX- 
lea. Răspunsul la Dicţionarul etimologic al lui A. de Cihac se poate da 
nu numai prin creşterea numărului de neologisme latineşti, ci. şi prin 
prezentarea cuvintelor autohtone tracice care clarifică pentru totdeauna 
“dilema” cuvintelor masive slave din limba română“. Etimologia lor 
tracică poate fi consemnată în toate dicționarele. Păstrarea în continuare 
a unei rezerve ar însemna o lipsă de demnitate ştiinţifică, o izolare in 
continuare a romanitáfii răsăritene de Europa, o sfidare la adresa culturii 
şi civilizației europene“. 

Aşa cum limbile romanitáfii apusene au la bază o limbă autohtonă 
tot aşa au şi cele răsăritene: italienii - latina; francezii — galica; spaniolii 
şi portughezii — lusitana şi celtibera; dacoromânii — scitogetodaca; 
macedoarmânii tracomacedoneana; meglenoromânii — tracobesica; 
istroromânii — tracoillira; albanezii — epirotracoillira, etc. 

Dacoromâna, macedoarmâna, meglena, istroromâna, ca şi dal- 
mata şi albaneza, n-au apărut spontan, ele au cunoscut o evoluţie istorică 
şi lingvistică. La sosirea romanilor pe teritoriile locuite de neamurile 
tracice, limba tracă era o limbă veche flexionară cu o structură lingvistică 
consolidată care s-a păstrat, mai mult sau mai puțin aceeaşi, si după 
simbioza tracoromană. Cele două idiomuri au participat la geneza și 
afirmarea romanităţii răsăritene. Elementul de continuitate fiind idiomul 
tracic, el ancorează, pentru veşnicie, latinitatea în pământul din centrul, 
estul şi sud-estul Europei. 
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CAPITOLUL 8 
IDIOMUL TRACIC ŞI “VECHEA SLAVĂ” 
8. 1. Ipoteza care susţine “vechea slavă” 


Am văzut, în capitolul anterior, cum lingvistica slavă, bazată pe 
axioma dispariției idiomului tracic, a repartizat tot lexicul nelatin din 
dacoromână şi macedoarmână altor limbi. Un mare număr de lexeme au 
fost identificate numai în bulgară. În loc să se explice acest fenomen 
prin substratul tracic, s-a considerat în mod ipotetic că ar fi existat un 
dialect slav “vechea bulgară” care s-ar fi vorbit în jurul Salonicului în 
secolul al IX-lea. Pe baza documentelor istorice şi lingvistice a documen- 
telor de limbă tracă s-a demonstrat însă că toate cuvintele identificate în 
dacoromână, macedoarmână şi bulgară aparţin idiomului tracic vorbit 
pe un teritoriu vast de la nordul Dunării şi până la Marea Egee. 

În secolul al XIX-lea, în timpul “lotizării” lexicului romanitáfii 
răsăritene, pe lângă termenii repartizați limbii bulgare au apărut o mulţime 
de cuvinte presupuse cu rezonanță slavă, care nu se găseau în bulgară, 
identificate însă în dacoromână şi macedoarmână. Din nou apăruse o 
dilemă. Cui aparțin aceste lexeme? S-a presupus, din nou, ipotetic, că ar 
fi existat, în secolele VII-IX, un alt dialect slav botezat “vechea slavă”. 
Vechea slavă nu era considerată echivalentă cu vechea bulgară. “Vechea 
slavă reprezintă numai unul dintre dialectele vechii bulgare”. S-a dedus 
că vechea slavă era limba vorbită de popoarele slave meridionale în 
secolele VII-IX, când ea a început să pătrundă în “româna primitivă 
comună'?. Identificarea “vechii slave” nu s-a făcut prin comparafia unor 
termeni din limbile slave. “Slava veche” apăruse numai pe baza unor 
cuvinte nelatine, cu rezonanță slavă, găsite în idiomul romanităţii 
răsăritene. Unele dintre ele au fost identificate numai în textele canonice 
dar nu şi în limba vorbită a slavilor, iar altele presupunându-se că ar fi 
existat în idiomul slav. Ipotetic, s-a zis, “slava veche” fusese vorbită de 
către triburile slave meridionale din momentul contactului acestora cu 
populaţia autohtonă tracoromanică (sec. VII) şi până când se termină 
epoca de delimitare lingvistică în Balcani şi bilingvismul “slavo-român” 
(sec. XIII). De aici s-a dedus că slava veche a influențat idiomul roma- 
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nitátii răsăritene “româna comună” mai ales în domeniul vocabularului?. 

Ре baza acestor prezumfii s-a apreciat că atunci când un termen, 
nelatin cu rezonanţă slavă este atestat în dacoromână şi macedoarmână 
este un indiciu sigur de vechime slavă a termenului, deoarece dacoromâna 
$1 macedoarmâna s-au separat, prin migrare, de “româna comună” prin 
secolele Х-ХШ“. În concluzie termenii presupuşi slavi, pe care ro- 
manitatea răsăriteană îi posedă în comun, s-a considerat că au pătruns în 
“româna comună” înaintea secolului al X-lea, în perioada secolelor VII- 
X, când au trăit alături de slavi?. Aceşti termeni nu puteau fi acceptați de 
sorginte tracă în idiomul romanităţii răsăritene,întrucât limba tracă era 
stigmatizată dispărută, iar dacoromâna şi macedoarmâna considerate 
dialecte tinere ale unui idiom neolatin “româna comună”. Se concluziona 
că tinereţea dialectelor romanității răsăritene nu permitea să depăşească 
hotarul acestor secole, numai idiomul slav venea din epoci vechi 
îndepărtate, numai el putea influența dacoromâna şi macedoarmána*. 
“Slava veche” nu trebuie confundată cu “slava comună” care a fost 
reconstituită cu ajutorul limbilor slave prin metoda comparativ-istorică”. 

În prezent, se ştie că romanitatea răsăriteană este ancorată de 
cultura şi civilizaţia antică şi prin documentele şi monumentele lingvistice 
tracice, nu numai prin cele istorice şi arheologice, participând cu elemen- 
tele sale de limbă, cultură şi civilizație, arhaice, autohtone, la identificarea 
tezaurului lingvistic european. Structura lingvistică tracicá, a romanitátii 
răsăritene, este mult mai veche, cel puţin din epoca bronzului, decât 
idiomul bulgar sosit în secolul VII în Balcani. Toată interpretarea lingvis- 
ticii slave, care se bazează în esenţă pe secolul VII şi pe venirea bulgarilor, 
devine caducă. Dacoromâna, macedoarmâna, meglenoromâna, istroro- 
mâna, dalmata şi albaneza au influenţat bulgara şi sârbo-croata. Atât 
“slava veche” cât şi “vechea bulgară” au fost inventate de lingvistica 
slavă pentru argumentarea unei influenţe slave asupra romanității răsări- 
tene. Nu se mai poate sustine cá tot ce se găseşte în dacoromână şi 
macedoarmână nelatin, cu fonetism presupus slav, aparține numai slavilor. 


8.2. Lexic tracic găsit în “vechea slavă” 


In limbile romanității răsăritene multe cuvinte nelatine sunt 
păstrate dintr-o perioadă antică, străveche prin idiomul tracic, când 
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bulgarii şi sârbo-croaţii n-ajunseseră încă în Balcani. Prezentám о listă 
dintre aceşti termeni: 


dacoromână macedoarmână “vechea slavă”* 
babă babă baba 
baltă balta blato 
beli bilescu beliti 
belciug bilcic bélcugu 
bicá bic biku 
blid blid bljudo 
bob bob bobu 
brustur brostu brosti 
cáli cálescu kaliti 
călugăr călugăr kalukeru 
celnic celnic celnicu 
cleşte cleaşte klestu 
clocoti clocutescu klokotati 
clopot cloput klopotu 
coaje coajă koža 
coasă coasă kosa 
cocostârg stî'rcu struku 
colac culac kolači 
cosi cusuescu kosyty 
соў соў koši 
cacean cucean kočani 
croi cruescu kroiti 
cârn cî'rnu krunu 
dar daru daru 
duh duh duxu 
găină galina galina 
gol gol golu 
goni aguniri goniti 
grădină grădină gradina 
hrăni hroniri xraniti 
înveli anvăliri valiti 
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învârti 
izmeană 
izvor 
jale 

Jar 

jeli 

lipi 
livadă 
lopată 
lovi 
milă 
milui 
mâzgă 
mânuţă 
nădejde 
nevastă 
nevoie 
oblânc 
opări 
osândă 
peşteră 
pândar 
poală 
pogorâ 
poposi 
pungă 
prag 
prăşi 
praştie 
pârli 
rană 
ғара 
scund 
scump 
scrâşni 
sită 


anvărtiri 
zmeană 
izvoru 
jale 

jar 
jilescu 
alik 'iri 
livade 
lupatá 
luvescu 
Hilă 
Hiluri 
muzgă 
mişiță 
nădie 
nivesto 
nivel 'á 
oblă 'ncu 
upărescu 
osî'ndă 
piştireauă 
pindar 
poală 
pogor 
pupuescu 
pungă 
prag 
prăşescu 
proaşte 
pîrjescu 
arană 
arăgăe scu 
scundu 
scumpu 
scd 'rcic 
sită 
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vratiti 
izmena 
izvoru 
žali 
žaru 
žaliti 
lepiti 
livade 
lopata 
loviti 
milo 
milovati 
muvzgă 
muşiča 
nadeja 
nevesto 
nevolja 
obloku 
opariti 
osodu 
pestera 
podar 
pola 
pogori 
poposti 
pogva 
progu 
prasiti 
praste 
pružiti 
rana 
rygati 
skadu 
skapu 
skruzitati 
sito 


slut slut sluto 


sloată sloată slota 
stejar stedjăr steieru 
sfoară sfoară suvora 
şipot şopul Siputu 
ştirb ştirbu štrubú 
toiag tuiag tojogú 
уйй vişă vica 
vidrá vidrá vidra 
vlagă vlagă vloga 
voievod vuivuda voivoda 


Cuvintele de mai sus au fost identificate mai întâi în dacoromână 
şi macedoarmână, având o rezonanţă nelatină au fost stigmatizate slave 
şi s-a urmărit apoi găsirea lor în limbile slave. Majoritatea n-au fost 
identificate în nici o limbă slavă, nu erau de găsit în limba vorbită de 
către slavi. De aici apoi concluzia că “vechea slavă” ar fi dispărut la 
slavi. Elementele ei lexicale s-au păstrat numai în idiomul romanității 
răsăritene’. Pe baza acestui raționament s-a spus că “vechea slavă” este 
idiomul cel mai vechi, în dacoromână şi macedoarmână, şi a stat la baza 
aplicării criteriului cronologic pentru fixarea sistemului fonologic şi lexi- 
cal al romanitàfii răsăritene. Astfel, evoluţia sunetelor din dacoromână 
şi aromână era studiată prin viziunea slavistă, începând cu secolul al 
VII-lea când s-a considerat că au primit de la slavi cele mai vechi cuvinte 
din limbá!?. Se vede cum idiomul tracic a fost substituit cu “slava veche”. 
Aceste concluzii, în lumina noilor cercetări, nu mai pot fi susţinute. 

Romanitatea răsăriteană este ancorată de istoria centrului, estului 
şi sud-estului Europei, încă din epoca bronzului, prin rădăcinile sale 
tracice, iar prin documente lingvistice din secolul al VIII-lea î.e.n.!!. În 
viitor când găsim un termen nelatin, în dacoromână, aromână, meglenă 
şi istroromână, care a fost catalogat că aparține “vechii slave”, trebuie să 
Ştim că el este tracic şi nu slav. 


8.3. Argumente prezentate în susţinerea “vechii slave” 


Istoriografia lingvisticii slave avea nevoie să aducă argumente 
în favoarea susţinerii ipotezei existenţei idiomului “vechea slavă” după 
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ce a renunţat la “vechea slovenă”. Iată cum este prezentată împrejurarea 
naşteri acestuia; 

“Principele Rostislav al Moraviei face apel la bizantini, cerându- 
le misionari care să cunoască limba slavă, pentru creştinizarea poporului 
său. Cererea nu putea fi refuzată, deşi Moravia cădea sub jurisdicţia 
ecleziastică a Romei ... Misionarii trimişi, frații Constantin (Chiril) şi 
Metodie, din Salonic, fii ai unui înalt funcționar imperial, sosesc în 
Moravia în 863. Ei cunoşteau perfect limba slavă (bulgară), vorbită încă 
din secolul al VII-lea în jurul Salonicului şi aveau o înaltă cultură 
grecească. Legenda spune că fraţii misionari, sosiți în Moravia, traduseră 
acolo (în jurul Bratislavei) Evangheliile, iar Constantin alcătuieşte un 
alfabet (cel zis “glagolitic”) foarte bine adaptat la sunetele slave, având 
drept bază dialectul bulgaro-macedonean din jurul Salonicului”"2. 

Să vedem, dacă sunt suficiente argumentele de mai sus şi pe ce 
se bazează ele. Vom schița biografia celor doi misionari, Constantin şi 
Metodie'?. Constantin s-a născut in Thesalonic în anul 826, părinții lui 
erau creştini, băştinaşi din ținuturile Macedoniei. Tatăl Leon, colonel, 
ега comandantul garnizoanei Macedonia. Constantin era cel mai mic 
din cei şapte frați. După moartea tatălui, cel mai mare dintre fraţi, 
Metodie, a preluat protecţia familiei. Metodie era slujbaş împărătesc, 
stăpânea, în numele împăratului, un ţinut, o regiune numită “ага”. 
Constantin începuse studiile în Salonic, unde s-a afirmat prin rezultate 
strălucite. Ínvágase latina clasică şi medievală, greaca şi ebraica. Protejat 
de Teoctist, este trimis la Constantinopol, devenind discipolul celor mai 
renumiţi învăţaţi şi profesori ai vremii. Ocrotitorul său (Teoctist), la 
terminarea învățăturii, îi oferă mâna fiicei şi o dregătorie însemnată în 
slujba statului. Constantin refuză şi preferă “curăţenia şi ştiinţa”, astfel 
fu hirotonisit diacon şi numit chartophylax “bibliotecar” al patriarhiei. 
În 850-851 intră ca profesor la Universitatea din Constantinopol unde 
se văzu împodobit cu titlul “filosoful Constantin”. După aceea a fost 
scos dintre cărți şi de la catedră şi însărcinat de către împărat cu importante 
misiuni. La început avea să însoțească la curtea unui Calif mahomedan 
un înalt dregător al curții, când se afirmase prin calitățile şi învățăturile 
sale. 

În 856 Teoctist fusese ucis de către Bardas (unchiul împăratului), 
iar Constantin, ca să scape, se refugiază într-o mănăstire din Bitinia. În 
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acest pas el vede scăparea de o clipă,până la limpezirea lucrurilor. În 
859 se împacă cu Bardas şi se înapoiază la Constantinopol, la catedră. 
În anul următor (860) fusese trimis la stăpânirea kazarilor, a cărei 
dominație se întindea din Crimeea până în Caucaz. Mulți fruntaşi kazari 
imbráfigará credinţa iudaică, în timp ce în mijlocul poporului se practica 
creştinismul, mahomedanismul şi religii străvechi. Constantin ceru ca 
fratele său cel mare, Metodie, să-l însoțească. Înainte de a intra în fara 
kazarilor se opri în Cherson. Aici îşi fixă mai bine limba ebraică si 
profitând de ocazie invátá şi limba samariteaná şi limba rusă. А găsit o 
evanghelie şi o psaltire scrisă în limba rusă, cu litere locale. Cât timp a 
stat în Cherson a tălmăcit vreo opt capitole dintr-o gramatică ebraică şi 
a făcut pentru limba rusă un studiu analitic al sunetelor. Misiunea lui se 
isprăvise în anul 861 când kazarii l-au asigurat că lasă supuşilor creştini 
deplină libertate de a se închina după credinţa lor. 

Constantin, în 862, primi o altă misiune. Moravia Mare (Cadrila- 
terul boemo-morav si cea mai mare parte a Pannoniei), prin craiul 
Rostislav, cere ajutorul Bizanțului împotriva siluirilor împăratului 
Ludovic IL. Se ştie că Illiria, încă din timpul lui Graţian (379), era mărul 
discordiei dintre biserica de la Roma şi cea din Bizanţ. 

Constantin şi Metodie plecară în anul 863 spre capitala Moraviei 
Mari, unde fuseseră primiţi cu mare cinste. Dar, de la început,se 
împotriviră misionarii franci care nu vedeau cu ochi buni inovaţia celor 
doi frati şi protestaseră spunând: “Aceste rugăciuni nu slăvesc pe 
Dumnezeu. Numai trei limbi trebue să slujească a proslăvi pe Domnul: 
evreeasca, greceasca si latineasca"'^. Însă, Constantin şi Metodie, sprijiniți 
de Rostislav urmăreau cu tărie pregătirea învățăceilor. După trei ani, în 
866, toamna, părăsesc Moravia (Bratislava) şi în loc să se îndrepte, pe 
drumul cel mai scurt, spre Constantinopol trec prin Pannonia către {ага 
dintre Sava şi Dunăre, cârmuită de către voievodul Кое! (Kăţel). În 
Pannonia, între Sava şi Dunăre, erau încă înainte de 850 peste 30 de 
biserici, una fusese binecuvântată înainte de 830,la Nitra. La curtea 
principelui Kofel stătuseră până în primăvară lui 867, când se îndreptară 
spre Veneţia cu gândul de a se îmbarca spre Constantinopol şi să ducă 
cu ei cărțile Liturgice. Dar, de la Veneţia, în loc să meargă pe drumul 
ales, se duc spre Roma la cererea papei Nicolae I, care nu voia să piardă 
Illiricul şi Pannonia. Cei doi frati sosesc la Roma în 867. Constantin 
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ajunsese o personalitate, ега în centrul atenției poporului, episcopilor, 
preoților şi călugărilor. Când curtea papală urmărea injghebarea ierarhiei 
în Pannonia şi Moravia şi Constantin să fie hirotonisit întru episcop, 
fără veste, se îmbolnăvi. Cu 50 de zile înainte de a-şi găsi sfârşitul luă 
“odată cu haina neagră a călugărilor răsăriteni şi numele de Chiril 
(Chirilă)”. Rugăciunile lui sunt edificatoare: “Doamne, Dumnezeul meu, 
care ai zidit cetele îngereşti şi toate puterile fără de trup, cheamă de la 
neființă la fiinţă câte sunt ... Scoate din nelegiuita şi págáneascá răutate 
pe cei ce Te hulesc pe Tine. Zdrobeşte erezia celor trei limbi, sporeşte 
Biserica Ta cu mulţimi noi si fá-i pe toti să fie una. Fă să fie popor ales, 
unit în adevărata Ta credinţă şi în mărturisire adevărată, vărsând în inima 
lor cuvântul învățăturii Tale"'5. S-a dus în veşnicie la 14 februarie 869. 

Metodie se îndreaptă spre Moravia. În 870 este întemnițat la 
Salzburg. Papa Ioan VII îl salvează în 873. Apoi in 879 pleacă iarăşi la 
Roma „iar în 880 ajunge din nou în Moravia. După o serie de lupte 
subterane, plictisit, obosit şi trist muri în 6 apnlie 884. Preoţii de rit 
roman, prin episcopul de Nitra Viching, reuşiră să intemniteze discipolii 
lui Metodie, pe Gerard, Clemente şi alti clerici, iar unii fură izgoniți din 
cetate. Opera lui Chiril şi Metodie era distrusă pentru totdeauna. Din 
scrierile lor n-a rămas nimic, se crede că s-ar păstra ceva în biblioteca 
Vaticanului. Clemente, aruncat de vijelia timpului, ajunsese în Bulgaria 
prin 886. Boris acceptase creştinismul de rit bizantin încă din 865 şi 
dorea să realizeze o Liturghie în limba poporului,de aceea se spune că 
ceru lui Clemente să facă acest lucru. Clemente se duse la Ohrida iar 
Naum la Presla, unde existau mănăstiri încă de la începutul creştinismului, 
cu o tradiţie tracoromanică!f. 


8. 4. Analiza critică a argumentelor 


După cunoaşterea, în general, a activităţilor lui Constantin-Chiril, 
putem trece la analizarea concluziilor elaborate de către lingvistica slavă 
privitor la existența dialectelor “vechea slavă” şi “vechea bulgară”. De 
la început trebuie să arătăm că în prima etapă, pentru justificarea 
elementelor slave în limbile romanităţii răsăritene, s-a acceptat, chiar de 
către Miklosich, teoria pannonică, prin care la baza scrierilor chirilo- 
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s-a părăsit această interpretare,când s-a dovedit ulterior că cei doi apostoli 
trecuseră prin Pannonia după ce activaseră în Moravia timp de trei ani. 
De aceea s-a imbráfigat ideea că ei ar fi folosit, pentru traducerile primelor 
texte bisericeşti, un dialect slav vorbit nu în Pannonia,ci în Salonic, locul 
de unde au plecat cei doi apostoli'5. Acest dialect a fost numit “bulgaro- 
macedonean”. 

Se spune că s-au cerut, din Bizanţ, misionari care să cunoască 
limba slavă. Dar, nu puteau cere pe cineva care să cunoască limba slavă 
deoarece, în acea perioadă, nu exista acest nume etnic. Istoriografia 
bizantină ne oferă un bogat material, neglijat de către istoricii şi lingvisticii 
romanitáfii pure, prin care se pot cunoaşte foarte bine toate etapele 
istorice. Astfel, în secolul IV, după ce Constantin cel Mare mută capitala 
imperiului în Bizanţ, dându-i numele de Constantinopol, prin reformele 
aplicate se pun bazele unei societăți mai sever organizate care duc la 
nişte mutații social economice. Rigiditatea organizării se manifestă chiar 
în timpul lui Constantin cel Mare. În 332, în sud-vestul Banatului, se 
răscoală sclavii limiganti împotriva stăpânilor lor argaraganți!?. Sclavii 
erau bástinagii care trăiau în obştile lor săteşti tradiționale, transformați 
în executanfi supuşi unor stăpâni hrăpăreţi şi aroganţi?. În 357, sclavii 
limiganfi intră din nou în atenţia Imperiului roman, în timpul lui 
Constantin II, tot în zona de graniţă a Banatului?! În timpul lui Anastasiu 
(491-518), cu toate că favorizează comerţul interior şi exterior şi reduce 
impozitele pentru populaţia de la oraşe, populația sătească majoritară 
este menținută în starea de sclavie. Aceşti sclavi, prin munca lor au 
contribuit la concentrarea în visteria imperiului a 320.000 livre de aur. 
În visterie era mult aur, iar în popor mare sărăcie.. Sclavii din Scitia Mi- 
nor, Moesia, Tracia şi Macedonia s-au revoltat şi, conduşi de către getul 
Vitalian (513-517), îşi fac dreptate. Li se alătură şi sclavii din stânga 
Dunării (Câmpia română), “cavalerii geți”22. Justin (518-527) caută să 
înlăture pericolul sclavinilor şi, prin diplomaţie, atrage de partea sa pe 
Vitalian care până la urmă este lichidat. Poporul rămas fără conducător, 
este adus prin forță din nou la vechea stare socială de sclavie. Se iau 
măsuri drastice și împotriva acelora care au simpatizat cu mişcarea lui 
Vitalian. Justinian (527-565) duce la apogeu opera de organizare 
sclavagistă a societăţii. Luase toate averile, avea o ură înverşunată îm- 
potriva celor bogaţi, sărăcind până la urmă toată societatea. Criza 
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societăţii sclavagiste a instaurat cea mai dură dictatură personală?. Sclavii 
băştinaşi din Peninsula Balcanică se revoltau mereu, iar cei din stânga 
Dunării, aduşi şi ei la starea de sclavie pur şi simplu părăseau pământul 
în cete trecând Dunărea şi se întorceau încărcaţi cu pradă: vite, grâne, 
alimente şi alte lucruri folositoare luate de la cei bogaţi. Sclavii din 
ţinuturile de graniţă din stânga Dunării, de la Sava la gurile Dunării, au 
cunoscut acelaşi tratament ca $1 cei din sud. Aceşti sclavi erau numiţi 
danubieni,iar uneori pe numele lor etnic geţi, erau prezentați cu trăsăturile 
cunoscute numai pentru gefi?*. Toate regiunile din Balcani erau numite 
tările sclavilor, sclavinilor iar populația țărănească sclavi. Numele de 
sclavi şi sclavini s-au generalizat în timpul lui Justinian, când încă nu 
sosiseră bulgarii în sudul Dunárii?. Aceşti termeni nu aveau un înțeles 
etnic,ci unul dat unei populaţii de la sate care practica agricultura şi 
aparținea romanitáfii răsăritene. Se cunosc marile reforme realizate de 
către Justinian care au dus la supercentralizarea puterii politice, sociale, 
economice şi administrative. Prin reformele economice, legislative, 
sociale şi juridice s-a restaurat societatea sclavagistă. Populaţia autohtonă, 
care forma Imperiul Bizantin, din Tesalia, Tracia, Moesia, Dacia, Illiria, 
Macedonia, Epir, etc., era populaţia tracoromană care robotea din greu 
ca să asigure, prin impozitele apăsătoare, existența statului. Această 
populaţie, în general a satului, a fost adusă la starea de sclavie şi numită 
sclavi. 

Numele de “slav”, din secolul al XIX-lea, n-a fost cunoscut în 
epocile despre care vorbim, în acea perioadă termenii de sclav şi sclavini 
n-au fost nume date unei etnii,ci au desemnat numele dat populaţiei 
autohtone, adusă prin statutul social,la starea de sclavie. De aceea 
formularea realizată, de către Lingvistica slavă, pentru a se justifica numele 
etnic de slav este atât de întortocheată, fără logică şi greoaie: “Numele 
etnic este Sloveninu (pl. Slovene); dr. şchiau, ar. şcl 'au, alb. Shga “Bulgar, 
grec schismatic, grec” reproduce numele Slovene trecut în latină: Sclavus, 
şi de aici în română, albaneză şi în greacă: Sklavenos””. 


8.5. Neverosimilitatea ipotezelor 


Dacă acceptăm că se vorbea slava în Salonic, în acea perioadă, 
stăm pe un teren alunecos,ca şi în primul caz,când s-a aplicat teoria 
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pannonică la care s-a renunțat. Prin operele lui Miklosich s-a “legiferat” 
teoria dispariției limbii şi a neamurilor trace. Pe baza acestei ipoteze s-a 
putut crea, in mod teoretic, un spațiu liber pentru răspândirea idiomului 
slav în Balcani, până la Salonic şi Marea Egee. Raționamentul ега 
următorul: “Slavii au ocupat Imperiul Bizantin în secolul al VII-lea, 
ajungând până la Salonic. Peninsula Balcanică e ocupată de slavi până 
la insulele Mării Egee, dominaţia bizantină mai este menţinută numai în 
câteva cetăţi întărite de pe litoralul dalmatic'?*. Se argumenta că spaţiile 
din Peninsula Balcanică erau “golite”, popoarele tracoromane băştinaşe 
dispăruseră odată cu limba lor. Slavii meridionali au luat în stăpânire tot 
spaţiul locuit cândva de către traci, de la nordul şi sudul Dunării, iar 
ідіоти! vorbit а devenit “vechea slavă” şi “vechea bulgară”. 
Romanitatea răsăriteană s-a concentrat ipotetic pentru acea perioadă, 
într-un spațiu restrâns între Belgrad, Niş, Sofia, Skoplie şi Frizren. S-a 
presupus că aici s-a format “româna primitivă comună” limbă neolatină, 
cu o masivă influenţa slavă, din ea răspândindu-se în toate direcțiile 
dialectele dacoromân, macedoarmán, meglen, istrian şi dalmat??. Aşa s- 
au născut, după teoria lingvistică slavă, neamurile romanității răsăritene 
ca migratori. În migrarea lor macedoarmânii fiind semnalaţi deja în 976, 
între Prespa şi Kastria. Таг dacoromânii, parcurgând o distanță mai mare, 
au fost semnalaţi în Ardeal şi în Moldova abia în secolul al XI-lea, dar 
numai ipotetic, în mod sigur însă în secolul al XII-lea, in 1164?'. Aşa 
este prezentată istoria romanităţii răsăritene de către istoriografia 
lingvistică slavă. Popoarele străvechi băştinaşe sunt transformate în 
migratori, iar migratorii transformați în băştinaşi. Populatiile tinere şi 
migratoare, prin deplasarea lor ipotetică, au ajuns să ia contact cu o 
populaţie veche slavă, ipotetic creată, perioadă în care au împrumutat 
lexicul slav. Lingvistica slavă, prin aceste ipoteze şi teorii inventiv 
aplicate, a creat într-adevăr posibilitatea acceptării argumentului că în 
jurul Salonicului s-ar fi vorbit dialectele “slava veche” şi “vechea bulgară” 
iar limbile antice autohtone ar fi dispărut în secolul al VII-lea”. 

Prin munca de cercetare, dusă de peste o sută de ani, de către 
oamenii de ştiinţă dacoromâni, bulgari, macedoarmâni si din toată 
Europa, s-a ajuns la o istoriografie vastă prin care se cunoaşte trecutul, 
civilizația, cultura, istoria şi limba popoarelor tracice. Concluzia ştiinţifică 
generalizată în prezent, este că idiomul tracic n-a dispărut;el poate fi 
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găsit în limbile romanitáfii răsăritene, bulgară, albaneză, greaca veche şi 
alte idiomuri. Dacoromânii, macedoarmânii, albanezii, meglenii, istrienii, 
dalmaţii şi grecii trăiesc din antichitate pe aceleaşi teritorii unde şi-au 
creat o civilizație şi cultură străveche care a influențat populațiile,enclavele 
slave aşezate, abia în secolul VII, pe teritorii precis cunoscute”. Salonicul 
nu poate fi susținut cá era un centru unde s-a vorbit “vechea slavă” si 
“vechea bulgară” din secolul al VII-lea şi până în secolul al IX-lea. În 
izvoarele narative bizantine se găsesc date concrete despre populațiile 
care au trăit aici, din vechime: în Tracia, Tesalia, Epir, Moesia, 
Macedonia, Illiria, etc. Salonicul, de exemplu, în secolul al IV-lea, în 
timpul lui Galeriu (305-311) devine reședința imperială şi intenționează 
să proclame Imperiul Roman de răsărit “Imperiul Dacic”, ceea ce 
realizează în 330 Constantin cel Mare sub titulatura “Imperiul Bizantin”. 
Acţiunea s-a bazat pe resursele economice și densitatea populaţiei, pe 
calităţile creatoare şi morale, pe unitatea etnică tracoromanică care asigura 
stabilitatea,puterea economică şi militară. În Salonic, Galeriu a ridicat 
un monument, un arc de triumf, în cinstea ostaşilor săi daco-traco- 
macedoneni care au luptat cu vitejie împotriva perşilor, întocmai ca şi 
strămoşii lor din timpul lui Alexandru cel Mare. Galeriu fusese comparat 
cu Alexandru cel Mare de către contemporanii săi. Galeriu era de origine 
tracoromană, născut lângă Serdica, purta porecla “ciobanul”, probabil o 
referire la originea lui socială’. Dacoromânii din Timoc şi macedoarmânii 
de azi trebuie să considere Monumentul de la Salonic ca al lor şi să-l 
păstreze cu sfinţenie. Toţi împărații, dintre care mulți de origine 
tracoromană, de la Constantin cel Mare, Constantius, Iulianus, 
Valentinianus, Valens, Valentinian III, Leon I Thrax, Anastasiu, Justin- 
ian, Tiberius, Focas şi până la Mihail III (842-867) şi Vasile I 
Macedoneanul (867-886) considerau cá forta Imperiului Bizantin era 
populaţia băştinaşă care locuia de mii de ani pe aceleaşi teritorii istorice 
din Tracia, Moesia, Scifia, Illiria, Tesalia, Epir, Macedonia etc., aparţinând 
marelui ocean tracoromanic în care bulgarii şi sárbo-croafii formau en- 
clave implantate în secolul VIP5. 

Bulgarii, în 679,nu veniseră ca invadatori şi cuceritori, ci în deplin 
acord cu băştinaşii, trăind apoi cu ei ca frați şi înţelegere cu cele şapte 
seminţii autohtone tracice, dinspre miazăzi şi apus, aduse Іа starea de 
sclavie încă din timpul lui Justinian?6. Băştinaşii erau crunt exploataţi si 
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asupri[i de politica dură, antisocială,impusă de către aristocrația imperială. 
Toată Peninsula Balcanică era adusă la starea de sclavie față de autoritatea 
imperială supercentralizată. Mica proprietate țărănească era baza 
întregului sistem fiscal şi militar al imperiului. Țăranii erau exploataţi şi 
aduşi la starea de sclavie, împreună cu meşteşugarii şi alte pături sociale. 
Se ştie cá la moartea lui Justinian s-a produs o explozie de bucurie, dar şi 
de revolte care s-au ţinut lant în întregul imperiu mai multe secole”. 
Până la venirea bulgarilor, popoarele băştinaşe tracoromanice se revol- 
taseră mereu, refuzând plata impozitelor dure şi apăsătoare. Cu mult 
timp înainte de venirea bulgarilor populaţia autohtonă a sclavilor, din 
jurul Salonicului, refuză plata impozitelor şi pornesc repetat, timp de 
trei ani, spre Salonic, să protesteze. În 658 Constant II întreprinde o 
expediție, de demonstraţie de forță, în ţara “sclavinilor” din Tracia şi 
Macedonia, țări care au refuzat mult timp să mai achite impozitele,lovind 
astfel în stabilitatea economică a imperiului. Sau, în 677, Constantin IV 
aduce la ordine ţinuturile locuite de către băştinaşi, ale şagunilor, 
strimonilor, rinchinilor, bârsacilor şi drăganilor care aduşi la starea de 
sclavien-au mai putut plăti impozitele“. Tara Románeascájncá din timpul 
lui Justinian, când devenise grânarul imperiului, purta numele de “ага 
sclavilor”, “sclavinia”, țara ţăranilor supuşi sclavi, care lucrau din greu 
ogoarele. Prin încercarea de restaurare a rânduielilor sclavagiste,toate 
triburile băştinaşe au devenit sclave: severinii, dunărenii, tomicenii, 
şagunii, bârsacii, strimonii, milenifii, ezerifii, etc., care aparţineau 
neamurilor tracoromanice. Termenii amintiți, în izvoarele narative, de 
sclav şi sclavini n-au avut nici o legătură cu slavii, în înţelesul de azi al 
cuvântului, ei desemnau populaţiile din cadrul Imperiului Bizantin din 
Peninsula Balcanică, care aveau în societate statutul de sclavi”. Abia în 
secolul al XIX-lea sclavii, sclavinii, au fost considerați slavi în înţelesul 
de azi al cuvântului. 


8.6. Ce spun datele istorice şi lingvistice 


Dacorománii îşi formează un stat autonom față de Constantinopol 
încă din 602, după aşezarea bulgarilor în jurul Varnei, în 679%, ambele 
populaţii în frunte cu jupanii şi boierii autohtoni şi şefii de trib de la 
bulgarii minoritari şi-au unit interesele pentru o acţiune economică 
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сотипа. 

De la început a existat o înţelegere frățească între cele două 
populații şi conducători, coincideau interesele lor sociale, economice şi 
politice. A existat chiar o rotație între “dinastiile” celor două seminții. 
Din 735 până la 852 s-au produs mai multe schimbări între aceste dinastii, 
când în 852 apare partida bulgară a lui Boris (Bogoris) (852-886). 
Boris,în 865 adoptă creştinismul de rit bizantin. În fara valaho-bulgará, 
autohtonii, dacoromânii, erau creştinizați, in mod oficial, încă din 313 
prin Edictul de la Milano. Boris;acceptând religia ortodocsă a apropiat 
pentru totdeauna cele două populaţii înfrățite. In Sinodul țarului Boris 
apar boieri autohtoni cu numele Albul, Badea, Balaciu, Bucur etc. în 
această conjunctură Boris îşi consolidează autoritatea față de Bizanț". 
În 886, profitând de sosirea lui Clemente şi Naum în Bulgaria, se spune 
că le solicită să traducă Liturghia în limba poporului, ceea ce doreau 
ambele etnii, ruperea definitivă de sub presiunea şi influenţa impusă de 
preoțimea greacă“?. Clemente se duce la Ohrida,iar Naum la Preslav 
unde existau centre mănăstirești cu tradiții din timpurile lui Justinian. 
Fiii lui Boris, Petru şi Simion (886-893; 893-927) duc mai departe politica 
tatălui lor“. Dar şi în timpul lor,slujbele bisericeşti încă se mai sávárgeau 
în limba greacă, lucru ce deranja pe bulgari, ei căutând o distantare de 
presiunea Constantinopolului. Încurajat, Simion visa cucerirea 
Constantinopolului. Însă amefit de puterea absolutistă, face о mare 
greşeală lovind în stabilitatea internă la care Bons іпиѕе atât de mult. El 
a încheiat stadiul de întărire a puterii sale,lipsind pe boierii valahi şi 
bulgari la dreptul de succesiune. Bulgarii aveau acest drept încă de la 
sosirea lor, în secolul VII, iar băştinaşii valahi mai de demult, nu le luaseră 
acest drept nici Justinian. Simion a introdus dreptul la numirea boierilor 
stăpâni, de către puterea supremă, a unor persoane loiale politicii abso- 
lutiste, anulând toate drepturile moştenite, ceea ce până la urmă a dus la 
destrămarea țării din interior. Nici în această perioadă nu putem vorbi cá 
s-a impus o liturghie “bulgară” sau “slavă” în limba poporului. 

În prezent nu se poate susţine că în Salonic limba vorbită, în 
secolul al IX-lea, era “vechea bulgară” şi “vechea slavă”. Este o ipoteză 
ca şi cea ^pannonicá" la care s-a renunţat. Ipoteza existenţei lor a fost 
menţinută, ca o dogmă, din secolul al XIX-lea şi până în prezent, cu 
toate că ele au ocupat locul idiomului tracic“. Interpretarea s-a bazat pe 


234 


o altă ipoteză, dispariţia limbii şi a popoarelor tracice în momentul sosirii 
bulgarilor (secolul VII). Dar, bulgarii nu s-au aşezat pe teritorii pustii, ci 
în mijlocul unui popor al cărui sânge curge în vinele bulgarilor de azi. 
Iată de ce savantul bulgar VI. Georgiev poate să spună: “Istoria tracilor, 
predecesorii slavilor în partea orientală a Peninsulei Balcanice, constituie 
o importantă problemă pentru noi, bulgarii: în etnogeneza poporului 
nostru, tracii sunt unul din elementele componente principale, iar limba 
lor a avut o importantă influenţă asupra evoluţiei limbii noastre”. 
Concluzii ce corespund cu cele din cercetarea noastră. Dialectele “vechea 
bulgară” sau “vechea slavă” pot fi analizate prin această prismă, ceea ce 
nu s-a făcut în secolul trecut. 

Concluzia lingvisticii slave, despre activitatea lui Constantin şi 
Metodie că vorbeau bine “slava” este ipotetică şi subiectivă. Să vedem 
ce limbă vorbea filosoful, filologul, lingvistul, teologul Constantin. 
Vorbea greaca, latina clasică şi medievală, ebraica şi limba lui etnică, 
vorbită în familie şi de populaţia din Macedonia, tracoromanica, 
tracomacedoneana mai mult sau mai puţin romanizată“*. mai cunoştea 
araba, samariteana şi limba vorbită în nord şi nord-estul Balcanilor, 
dacoromâna şi bulgara. Cercetătorii se întreabă пига[ de ce Miklosich 
n-a folosit prefioasa informaţie că în Crimeea, Constantin a învăţat 
samariteana şi rusa şi chiar a tradus din ebraică în limba rusă?4%5 

În Bratislava, Constantin a tradus Evangheliile folosind alfabetul 
glagolitic. Din traducerile realizate n-a rămas nimic, nu se cunoaşte 
idiomul folosit. Tinándu-se seama de populaţiile care formau Moravia 
Mare se poate schiţa etnia lor: slovacii şi valahii din Slovacia şi Moravia, 
iar în Pannonia, la prințul Káfel, pe lângă neamurile tracopannono- 
illiricoromanice autohtone,se mai aflau populații alogene slovace. Numai 
dacă se va descoperi un manuscris de-al lui Constantin, se va putea 
cunoaşte idiomul folosit. Totuşi, se poate deduce că nu putea fi decât 
unul din dialectele vorbite în această parte a Europei, far Clemente şi 
Naum au tradus Evangheliile folosindu-se de alfabetul “chirilic”. Ei au 
acționat în altă zonă europeană şi chiar în locuri diferite unde se cunoştea 
acest alfabet. Denumirea alfabetului chirilic este improprie. Chiril nu 1- 
a descoperit şi nici nu l-a folosit. Clemente şi Naum l-au folosit,dar nu l- 
au descoperit. Scrierea chirilică era cunoscută cu mult timp înaintea 
acestor evenimente. E. Gheorghiev spune: “Un alfabet de tip grec în 
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uncială şi nu minusculă, ar fi fost alcătuit înainte de Chiril 6, Populațiile 
autohtone, din nordul şi sudul Dunării, folosiseră litere asemănătoare 
celor greceşti. Astfel de inscripţii se găsesc la Sarmisegetuza pe blocuri 
de piatră, pe umărul unei amfore de la Gárvan Dinogetia, în Bisericutele 
din Basarabi şi inscripţiile chirilice din Dobrogea, etc. În această parte a 
Europei s-au mai născut şi alte scrieri. Scrierea runică, foarte veche, 
apoi a lui Ulfila şi a lui Aeticus ş.a.” 

Clemente,in traducerile făcute la Ohrida,a putut să folosească 
scrierea chirilică,deoarece ea era cunoscută iar limba nu putea fi decât 
cea vorbită de popor în jurul Ohridei macedoarmâna, albaneza şi dialectul 
bulgar-macedonean. Naum a utilizat în traducerile sale, idiomuri vorbite 
în jurul Preslavului bulgara şi dacoromâna. Cum nici din traducerile 
realizate de către Clemente si Naum nu ne-a rămas nimic, decât сори 
redactate după 150-200 de ani, se consideră că textele vechi slave nu 
reprezintă limba primilor traducători. Deci textele primilor traducători, 
nu sunt cunoscute. S-a apreciat că nu există, s-au pierdut. S-ar putea 
crede totuşi că unele dintre textele vechi cunoscute să fie chiar originalele. 
Iar altele există,dar nu se pot citi. Numai pentru faptul cá peste tot араг 
elemente “valahe” nu se poate accepta să fie considerate dispărute. Să 
nu uităm că dacoromânii şi macedoarmânii erau creştinizaţi din perioada 
apostolică şi a lui Constantin cel Маге“. În prezent ştim că “vechea 
salvă” şi “vechea bulgară” se identifică lexical cu vocabularul tracic’. 
Unii cercetători susţin că textele religioase scrise în alfabetul chirilic,nu 
sunt traduse din slavona bisericească. Codicele Voronefian, de exemplu, 
se consideră că n-a fost tradus din slavonă ci din latină, cu toate că s-a 
folosit alfabetul chirilic?. În multe texte considerate canonice „lipsesc 
slavonismele,iar altele par necanonice (apocrife). Până în secolul al XV- 
lea, în Croaţia şi Serbia, limba liturgică, cărțile în biserică erau în limba 
valahă, dar scrierea chirilică". Amestecul şi varietatea formelor în scrierea 
textelor slavilor sudici este remarcată de Constantin Filosoful Kostenski 
(sec. XV): “În scrierile noastre, dacă se adună şi 100 de cărți, nici două 
din ele nu sunt la fel”*2. Strânsele relaţii istorice, sociale şi politice ce au 
existat între bulgari, dacoromâni şi macedoarmâni, au contribuit la 
manifestarea în comun a tendinţelor de desprindere de sub “protecția” 
preoţilor greci. De aceea textele cele mai vechi, copiile realizate, se 
prezintă cu trăsături şi elemente deosebite, prin idiomuri şi graiuri, după 
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aria geografică şi epoca în care copistul îşi alcătuieşte manuscrisul. 
Idiomul tracoromanic, prin graiurile sale, se regăseşte în toate 
manuscrisele slave, dar ele n-au fost luate în considerare deoarece s-au 
creat în locul lor cele două dialecte “vechea slavă” şi “vechea bulgară” 
iar limba tracilor stigmatizată ca dispărută. De aceea dacoromâna şi 
macedoarmâna au rămas fără legătură cu epoca veche tracică, dincolo 
de secolul VII aveau dreptul să umble numai “slavii meridionali" prin 
cele două dialecte “vechea slavă” şi “vechea bulgará" 5^. Ínvátatii slavisti 
susțin că unele monumente paleoslave ca Savvina Kniga (sec. X) şi Codex 
Suprasliensis (sec. X) au fost scrise pe teritoriul actual al României, 
bazându-se pe elemente gramaticale şi de vocabular găsite numai în 
dacorománá. Tonev şi Miletici însă susțin cá au fost scrise în Bulgaria, 
în regiunea Sumen. Oricum, nu contează unde au fost scrise, concluzia 
este aceeaşi“. Învățatul rus A.I. Iaţimirski susține, pe baza cercetării 
manuscriselor din secolele XII-XVI, că multe dintre acestea sunt de 
origine română. În această categorie se citează manuscrisele aflate în 
Biblioteca Academiei Romane şi în alte biblioteci străine ca: manuscrisul 
descopent de Iafimirski in Biblioteca Academiei Române; manuscrisul 
din Biblioteca din Sofia; Evanghelia Evseviev din 1282 aflată în 
Biblioteca din Moscova; Evanghelia glagolitică din catedrala din Reims; 
Octoihul de la Caransebeş etc. De fapt, A.I. laţimirski spune: “Oricine 
cunoaşte limba română va observa uşor că forma cea mai vibrantă la 
prima vedere, din documente, este doar forma literară a limbii vii 
româneşti în care se făcea toată lucrarea până la formularea ei pe hártie 55, 
În alte manuscrise se identifică graiuri bulgăreşti şi macedoarmáne: 
Foiţele de la Hilandar, descoperite de învățatul rus Grigorovici la 
mănăstirea Hilandar din Athos; Euchologium Siniaiticum; Foitele de la 
Ochrida etc. Amintim cá la ruşi limba slavă a textelor bisericeşti a fost 
invocată că e ruptă de limba vorbită “ruşii au două limbi: în una vorbesc 
în alta scriu” (sec. XVII); “poporului rus nu-i este cu totul neinfeleasá 
nici traducerea străveche slavă bisericească ...dar totuşi străină care 
acoperă ca o perdea cuprinsul ei de urechea noastră”. Am dat acest 
citat,deoarece constatarea era valabilă pentru toate popoarele care au 
folosit slava bisericească, slavona. 

Considerăm că P. P. Panaitescu exprimă fidel tipul de limbă 
corespunzător graiurilor şi paleografiei manuscriselor slave, pe care o 
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riumeşte “valaho-bulgară”, care, după noi, cuprinde şi “slava veche” si 
“bulgara veche”, adică idiomul tracic. Decitermenii găsiți în manuscrise 
şi considerați că aparțin dialectelor “bulgara veche” şi. “slava veche”, 
deoarece se identificau numai în bulgară şi limbile romanității răsăritene, 
aparțin în realitate idiomului tracic; elementele lingvistice tracice se 
regăsesc în bulgară, macedoarmână, dacoromână, meglenă, istroromână 
şi albaneză. Numai slava comună cuprinde, în esenţă, toate caracteristicile 
de fonetică, gramatică şi vocabular ale tuturor limbilor slave”. 


8.7. Metamorfoza termenului “sklav” 


Lingvistica slavă, elaborată în secolul al XIX-lea, aşa cum am 
văzut, sprijinindu-se pe verdictul dispariției limbii şi popoarelor tracice 
a influenţat puternic, timp de peste o sută de ani, studiul limbilor şi 
istoriei popoarelor din această parte a Europei. Oamenii de ştiinţă 
dacoromâni, bulgari, macedoarmâni, albanezi $1 din toată Europa, în 
cercetările elaborate, au adus mereu noi elemente pentru cunoaşterea 
istoriei şi a idiomului vorbit de traci.deşi instrumentele de lucru impuse 
de către lingvistica slavă s-au menținut aproape aceleaşi. 

În secolul trecut, când A. de Cihac scoate Dicţionarul etimologic 
al limbii române, cărturarii nu cunoşteau în profunzime teza slavă 
(elaborată de Fr. Miklosich) despre glotogeneza limbii române, aşa se 
explică mirarea lor când se treziră că structura limbii este prezentată 
romanică şi slavă. A. de Cihac considera că elementul latin “constituie 
fără discuţie substanţa limbii române”. Elementele latine reprezintă “o 
cincime” 20%, iar cele slave “două cincimi” 40%, ceea ce înseamnă că 
de două ori este mai mare numărul cuvintelor slave față de cele latineşti. 
Cum a ajuns A. de Cihac la acest straniu rezultat? Foarte simplu! Aplicând 
pentru prima dată în practică teza slavă, despre geneza dacoromânilor. 
Metoda de lucru folosită: în prima fază din lexicul românesc a sortat 
termeni latini care erau considerați moştenire de la romani; ar fi trebuit 
să urmeze cuvintele arhaice daco-getice,dar cum ele erau considerate 
dispărute,s-au acceptat numai cele care fuseseră deja fixate în raport cu 
albanezast. În rest, sortarea lexicului s-a făcut prin căutarea pentru fiecare 
termen unul asemănător fonetic şi semantic în alte idiomuri. Erau 
apreciate împrumuturi. Procentajul cel mai mare de 40% a fost obținut 
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de către cuvintele slave. Deci metoda de aplicare a fost aceea care a dus 
la găsirea unui număr atât de mare de cuvinte străine în limba română. 
Metoda era elaborată de către lingvistica slavă pentru cunoaşterea 
idiomurilor slave şi nu pentru cercetarea limbii daco-geto-tracilor. Numă- 
rul exagerat de mare de cuvinte slave găsite în idiomul romanitá[ii răsă- 
ritene a dus la exagerări neîntâlnite în istoria altor popoare europene. În 
primul rând, pentru justificarea masivităţii termenilor slavi, în mod logic, 
s-a găsit sintagma "conviefuirii slavo-române”, care pur şi simplu a 
bulversat imaginafiile istoricilor. S-a născut astfel,de la sfârşitul secolului 
al XIX-lea şi până în prezent,o vastă istoriografie. Prezentám câteva 
extrase: Al Rosetti “În veacul al VI-lea, în perioada luptei aprige a slavilor 
cu Bizanțul, a avut loc o migrafiune în masă a triburilor slave în Penin- 
sula Balcanică”*”. Iar LI. Russu prezintă “puhoiul slav care se revarsă 
peste toată romanitatea dunăreană de la Porolossium (Sălaj) până la Scupi 
(Skoplje)”. “În secolul al V-lea şi al VI-lea, slavii ocupă regiunea de 
Nord a Mării Negre, Moldova, coasta Mării Negre, câmpia munteană şi 
înaintează in Ungaria, dincolo de Tisa şi Dunăre (sint semnalaţi în 
Pannonia în sec. al IV-lea — al V-lea)'*!. Nicolae Stoicescu prezintă astfel 
forța slavă “limesul dunărean a fost distrus la anul 602, şapte triburi 
slave au trecut la sudul Dunării şi au împins treptat populaţia romanizată 
de pe ambele maluri ale Dunării”? iar C.C. Giurescu subliniază “Aşezarea 
slavilor la nord de Dunăre a avut un efect considerabil asupra populaţiei 
romanice din răsăritul Europei. A dislocat-o şi a impárfit-o în două mari 
grupe una spre miazănoapte, cuprinzând pe dacoromâni, şi alta spre 
miazăzi, cuprinzând pe macedoarmáni" 9, 

Exemplele pot continua, majoritatea cărturarilor au acceptat teza 
slavă, au preluat automat ipoteza “invaziei” slave, sintagmele “convie- 
ўшгеа slavo-română”, a “ruperii limesului dunărean” de către invazia 
slavă, când cele şapte triburi slave au invadat Peninsula Balcanică etc., 
etc., s-au acceptat din autor în autor fără o analiză critică nişte ipoteze 
care porniseră de la faptul că termenul sclav'a fost egalat cu да Toate 
deveniseră un mit, o dogmă nu mai era nevoie să fie verificată în mod 
critic, să se cerceteze dacă teza lingvisticii slave despre geneza romanitátii 
răsăritene corespunde din punct de vedere istoric si ştiinţific. 

În aceste condiţii s-a ajuns ca în Istoria lumii în date să se adune 
toate ideile prezentate în istoriografia românească şi să se prezinte un 


239 


capitol distinct despre constituirea unui stat slav, secolul al V-lea, până 
în secolul al VII-lea când se formează primul stat slav prin “Uniunea 
celor şapte triburi”, din Peninsula Balcanică“. 

Oamenii de ştiinţă se întreabă cum s-a putut ajunge până acolo 
încât să fie consemnate ca date certe nişte ipoteze neconsemnate în 
izvoarele narative şi cele istorice. Este unicul caz în istoria Europei. Totul 
a pornit de la momentul când se căuta un argument plauzibil pentru a se 
arăta că Metodiu şi Chiril au vorbit limba “slavă”, limba poporului din 
jurul Salonicului. În această febrilă căutare, renunțându-se la varianta 
slovenă, s-a găsit în izvoare termenul, sklav şi skavini. De bucurie nu s- 
a mai cercetat importanța termenilor din punct de vedere social şi istoric, 
secolele IV-VII, din istoria Imperiului Bizantin în Peninsula Balcanică, 
ci pur şi simplu s-a făcut o egalitate între două cuvinte, s-a metamorfozat 
cuvântul sklav în slav, dându-i-se cu totul alt sens. De aici a pornit totul. 
Urma să se justifice această metamorfozare. Lingvistica slavă dă 
următoarea formulă: “dr. Schiau, ar. şcl 'au, alb. Shqa “bulgar, grec schis- 
matic, grec” reproduc numele Slovene trecut în latină: Sc/avus, şi de aici 
în română, albaneză şi în greacă: Sklavenos (ML., 338 şi 348, n. 1), Cf. 
АІ. Rosettis5. Aceasta este formula magică prin care s-a născut teza slavă 
despre geneza romanitáfii răsăritene in care termenul sclav, folosit în 
Peninsula Balcanică, şi care reflecta starea socială a populației de la sate 
într-o societate sclavagistă, a fost transformat în cuvântul slav ce 
reprezintă numele purtat de o etnie în secolul al ХЇХ-1еа%. 

Vom analiza succint argumentele din citatul de mai sus. În DLVR, 
întocmit tot după teza slavă, Scheau, pl. şchei “bulgar”: top. Schei, sat. 
1455; popa din Schei = cartierul Schei din Braşov, 1474; Scheaul, sat. 
1505. Lat. (sec. VI-VII), sclavu, pl. sclavi (sl.com. slovene)”. lar in 
Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române, dr. 
Scheau “staroe” este un nume dat slavilor în particular bulgarilor. Cum 
termenul este răspândit în toponimie în toate ținuturile româneşti, a fost 
adus ca argument pentru a se susține teza convietuirii slavo-române. De 
aici apoi s-a spus că nordul Dunării,cândva,a fost ocupat de bulgari*?. 

Numai că termenii dr. șcheau, schiau, șchei nu au înțelesul fixat 
de către lingvistica slavă. În dacoromână poartă acest nume un cartier 
străvechi din Braşov “Scheij Braşovului”, i se mai spune Poarta Bra- 
şovului, locul reprezintă sanctuarul unor moşteniri istorice şi culturale 
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arhaice, dintr-o perioadă când bulgarii n-au fost cunoscuţi. Datorită 
interpretării slave a termenului s c A e i s-a zis că în acest cartier străvechi 
au trăit cândva bulgari care,insá au fost asimilați de către dacorománi si 
n-a mai rămas nici o urmă folclorică, culturală sau lingvistică decât to- 
ponimul bulgar schei“. Cuvântul 
însă, în dacoromână este arhaic 
se găseşte în toponimie şi 
onomastică în toate ținuturile da- 
coromâneşti. Toponimie: Scheii 
Braşovului, Scheiu de Jos şi 
„|iScheiul de Sus (Dâmboviţa), 
Scheia (laşi), Șchiau (Argeş), 
Șchiau (Prahova), Scheia (Su- 
ceava), Șchei (Hunedoara) etc. 
Cuvântul $cheii din 
dacoromână este mult mai vechi 
decât sosirea bulgarilor, în 679, 
în jurul Varnei, el apare în epoca 
homerică şi nu are nici o legătură 
cu bulgarii ori slavii din epoca 
jj noastră, şi nici cu “numele slo- 
vene trecut în latină: sclavus” 


| ştiinţific. 
и În Imperiul Bizantin, în 
epoca de la Constantin cel Mare 
şi până la Justinian, care resta- 
bileşte orânduirea sclavagistă, şi până la Focas şi Dinastia macedoneană, 
termenii sclav, sclavi, sclavini era numită populaţia băştinaşă de la sate, 
lucrătorii pământului, ţăranii aduşi la starea socială de “sclavi ai pămân- 
tului”. Cu aceste nume erau numiţi țăranii din Scitia, Moesia, Dacia, 
Dardania, Illiria, Pannonia, Macedonia, Tesalia, Epir etc., în toată Pen- 
insula Balcanică şi nordul Dunării”. 

Termenul schei este amintit în epoca homerică: “Vestitul neam 
al scheilor este atestat încă în poema homerică Iliada, alături de alt neam 
tracic la fel de vestit,acel al dardanilor. Cetatea tracică Troia avea două 
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Fig. 60. Scheii Braşovului, centru 
de cultură veche. 


tipuri de porţi: porțile scheie şi porţile дагдапе””!. Dăm câteva exemple: 
“Fă-mi-l să cadă ре bránci înainte de Porțile Schee”"?, “Trece prin marea 
cetate, şi când apucase în dreptul Porţilor Schee”? “Dar mai apoi, când 
ajung la stejar pe la Poarta Scheiană'”4, “Şi-l împietri înaintea cetăţii la 
Porţile Schee""5. “Cât ai fi tu de viteaz, te-or întinde la Poarta Scheiană' "6 
etc. Porţile scheene sunt amintite şi de Virgiliu în Eneida: Si'ngenunchind 
pun sărutu-mi pe pragul intrării sceeane'""(scheene). 

Porţile Braşovului, Scheii Braşovului, Scheii Hațegului (Poarta 
Hațegului), Şteii Vaşcăului (Poarta Vaşcăului), (S)cheile Turzii etc., sunt 
denumiri arhaice şi aparţin culturii şi civilizației dacoromâneşti de pe 
aceste teritorii”?. 

În cele trei limbi, dacoromána, aromána si albaneza, se aflá si 
cuvântul Sclav de care lingvistica slavă n-a ținut seama. Înţelesul lui este 
acelaşi pe саге l-a avut şi în secolele IV-VIII, folosit în Imperiul Bizantin: 
“Persoana lipsită complet de mijloace de producţie şi de orice drepturi, 
aflată în proprietatea deplină a unui stăpân pentru care munceşte; rob, 
еїс””?. Asa cum şchiau, schee din dacorománá nu au nimic de a face cu 
limba bulgară tot aga şi termenii ar. șc! 'âu, şcl 'eáug, şcl 'edie, alb. Scher, 
scheri, scherri etc., sunt termeni vechi arhaici,fără a avea o filieră 
bulgară. 

E. Petrovici argumentează că Șchiau a pătruns în latina răsăriteană 
la o dată anterioară despărțirii limbii române în dialecte, cum s-ar spune, 
înainte de contactul românei cu idiomul slav*?^*. 

Datorită tezei slave, despre geneza romanitáfii răsăritene, nu s-a 
coborât mai jos de secolele VI-VII pentru cunoaşterea lexicului nelatin 
din cele trei limbi. Spunându-se şi repetându-se mereu că slavii au spart 
limesul dunărean, au invadat imperiul, au “slavizat” pur şi simplu 
romanitatea răsăriteană, nu s-a mai gândit nimeni să verifice, să cerceteze, 
să pândească critic. S-a ajuns să fie plasați slavi peste tot unde trăia 
romanitatea răsăriteană, despre care se spune: în prima jumătate a sec. X 
se mai aflau pe teritoriul țării noastre alături de români, care formau 
populația majoritară, şi slavi, urmaşi ai triburilor ce migraseră spre sudul 
Dunării in sec. VI-VII*!. Ca argument se aduce Anonymus care 
menţionează în Transilvania pe “Blassi et Sclavii”*?, care erau conduşi 
de Gelu şi Menumorut. Se spune că aceşti slavi, şi nu sclavi, se aflau în 


strânse legături politice cu primul stat bulgar organizat la sudul Dunárii**, 
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Numai са “Blassi şi Sclavii” amintiţi erau de acelaşi neam, primii se 
ocupau cu creşterea animalelor,iar sclavii cu agriculturat:. În această 
zonă,pe lângă creşterea vitelor, cailor şi oilor, se practica şi lucrarea 
pământului. Numai datorită lingvisticii slave şi ipotezei ei din secolul al 
XIX-lea, s-a putu interpreta că termenul “sclavi” reprezenta o etnie slavă, 
în înţelesul de azi al cuvântului, şi nu una autohtonă. Etnie care într- 
adevăr avusese mereu relaţii politice cu fraţii lor de la sudul Dunării, 
care aparțineau şi ei romanităţii răsăritene. O spune chiar Menumorut cá 
în fara lui este stăpân, strămoşii săi n-au dat pământ hunilor (sec. IV-V), 
se considera şi el, ca şi strămoşii săi, protejat de împăratul de la 
Constantinopol*^. Oricum, relaţiile economice şi politice erau strânse şi 
în secolele XI-XII cu Bizanțul, cu formațiunile teritoriale din cadrul 
imperiului, aşa cum erau şi în secolele IV-X. 

După revoluţia militară şi populară, din 602, în Peninsula 
Balcanică populaţia autohtonă, romanitatea răsăriteană din ținuturile 
istorice Tracia, Tesalia, Epir, Illiria, Dacia, Moesia, Macedonia, Scitia, 
etc., şi-au declarat autonomia, fără a se destrăma imperiul*. Focas, liderul 
revoluției, ajunsese împărat. N-a existat nici o invazie slavă care să 
împingă romanitatea răsăriteană spre sud, sclavii revoltați, populația 
autohtonă, şi-au luat soarta în mâinile proprii. În 602 s-a format și în 
teritoriul dintre Dunăre, mare şi Munţii Balcani,un stat valah autonom 
(dacoroman) Scifia, dar fără să se rupă de imperiu, aşa cum făcuseră 
toate ținuturile istorice ale romanității răsăritene. Acest ţinut dacoroman 
îşi mai câştipase autonomia şi sub Alariu, Vilalian ş.a.*5 Bulgarii sosesc, 
în mod paşnic, în 679, cu asentimentul şi acordul băştinaşilor, al sclavilor 
şi s-au aşezat în jurul Varnei. Fiind o populaţie hărţuită care-şi căuta un 
adápost,a fost acceptată şi de către celelalte populații romanice din Timoc, 
Macedonia, Tracia?, istoria o dovedeşte cu prisosinfá cá cele două etnii, 
bulgarii şi valahii, s-au înţeles în toate etapele istorice şi s-au tratat ca 
fraţi. Adevăr susținut şi de către cărturarii bulgari: limba bulgară este 
ancorată de acest ţinut prin rădăcinile ei tracice (tracoromanice). Cer- 
cetarea de față o dovedeşte cu prisosinfá. 

Bulgarii n-aveau putere politică şi militară şi nici tendința să 
ocupe nordul Dunării. Erau puţini, paşnici şi bucuroşi că se înțeleg cu 
dacoromanii în mijlocul cărora s-au aşezat. Numai prin prisma romanitáfii 
răsăritene, a neamurilor daco-tracoromanice care trăiau în nordul şi sudul 
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Dunării, se poate vorbi de o regiune în care exista o alianță politică şi 
strânse legături economice. În nordul Dunării, Blahii şi Sclavii sunt 
dacoromânii care trăiau în aceste ținuturi din antichitate, cunoscând şi 
ocupaţia romană. În toate izvoarele istorice și literare cuvântul sclav nu 
s-a identificat niciodată cu etnonimul slav, interpretat în acest mod în 
secolul al XIX-lea, ci cu starea socială şi economică a acelora care lucrau 
pământul. Numele etnic de slav este creaţia secolului al XIX-lea**. 


8. 8. Romanitatea răsăriteană și slavona 


Romanitatea răsăriteană fiind ruptă de izvoarele antice, datontă 
lingvisticii slave care permitea şi argumenta că numai din secolul VII se 
poate vorbi de geneza românilor, era considerată fără inscripții şi docu- 
mente, fără o cultură scrisă, până în secolele VII popoarele migratoare 
distruseseră totul. Tot ce se găsea pe pământul pe care trăiseră popoarele 
autohtone şi pe care se născuse romanitatea răsăriteană, era atribuit 
popoarelor migratoare”. Iată cum este prezentată această epocă de către 
G. Mihăilă: “Popoarele migratoare au făcut imposibilă continuarea scrierii 
latine, dezvoltarea unei culturi scrise”* apăruseră alte inscripții în locul 
celor latineşti în alte limbi, ale popoarelor migratoare. În aceste condiţii 
toate Tezaurele descoperite de la Pietroasa, Sinnicolau-Mare, Apahida, 
Murfatlar, etc., nu numai tezaurul dar şi inscripţiile erau catalogate 
străine”. Romanitatea răsăriteană se putea prezenta numai cu inscripții 
chirilice, sec. Х-ХІ, când primise influența masivă slavă”. 

Dovezile prezentate, în acest sens, sunt: inscripția chirilică 
dobrogeană din anul 943 (cea mai veche datată) descoperită în localitatea 
Mircea-Vodă”, inscripțiile de la Murfatlar*; unele fragmente găsite la 
Bucur, Garvăn şi Niculiţel”. Însă, prin aceste inscripții şi fragmente se 
poate dovedi că scrierea chirilică a fost folosită cu mult timp înaintea 
secolelor X-XI. În bisericufele de la Basarabi, de exemplu, ele datează 
din epocile în care “călugării sciți” participau la polemica teologică si 
hristologică pentru cristalizarea dogmei creştine. Folosirea literelor de 
formă “chirilică” este mult mai veche, în această zonă, in Scifia Minor, 
Dobrogea, dacoromânii avuseseră un centru de propagare a culturii după 
106. Se ştie că după distrugerea centrului spiritual de la nordul Dunării, 
de la Sarmisegetuza, tagma preoțească s-a risipit în mai multe direcții, o 
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parte în cele două centre monahale Buzău şi Dobrogea. Rolul lor este 
foarte important în istoria culturii romanității răsăritene, datorită tezei 
lingvisticii slave a fost însă prea izolat cercetat. - 

Activitatea cultural-religioasă în Dobrogea a existat în perma- 
nenfá, din cele mai vechi timpuri, nu s-a născut în secolele X-XI, da- 
coromânii nu s-au creştinizat în secolul al IX-lea%. 

Istoriografia slavă susţine că liturghia slavonă s-a răspândit în 
nordul Dunării la sfârşitul sec. IX şi în sec. X. Argumentul este un pasaj 
din A doua viață a lui Naum, unde se menţionează că ucenicii s-au 
răspândit, cei care au scăpat, după moartea lui Metodie, şi în Dacia. Dar 
se ştie, Clemente şi Naum sosiseră la sudul Dunării, unde era Dacia sud- 
dunăreană. Argumentul prezentat este adus pentru a susţine existența 
slavilor la nordul Dunării în sec. LX, şi de aici apoi teza că liturghia 
slavonă apăruse la nordul Dunării cu mult timp înainte de creştinarea 
ungurilor din anul 1001”. 

Romanitatea răsăriteană, dacoromânii (de la sudul şi nordul Du- 
nării), macedoarmânii, meglenifii, dardanii, istrienii, dalmaţii, albanezii 
ş.a., au avut in mod oficial liturghia în limba latină din 313 şi până in 
610. Revoluţia populară şi militară din 602 n-a înlăturat liturghia latină, 
n-a distrus clerul creştin din contră l-a sprijinit”. Limba greacă a fost 
introdusă numai la curtea imperială folosită în relaţiile externe. Imperiul 
Bizantin devenise tracoromanic şi nu grecesc, limba greacă este agresivă 
față de biserică mult mai târziu, după secolele ІХ-Х, când presiunea 
creată de preoții greci, în Peninsula Balcanică, a dus de fapt la apariția 
liturghiei slavone. Ea a fost creată ca o limbă sfântă neinfeleasá de as- 
cultătorii ei ca şi greaca, latina оп ebraica”. 

Liturghia slavonă, în sec. al IX-lea şi sec. al X-lea, nu era rás- 
pândită nici măcar în sudul Dunării. Grecii căutau să impună liturghia 
greacá,dar dacorománii, macedoarmánii, dalmaţii, istrienii, albanezii, 
bulgarii şi sârbii se opuneau. În această conjunctură Boris, când dorise 
să se cregtineze, s-a alăturat şi el acestei opoziții şi voia şi el o slujbă 
bisericească care să fie înțeleasă de popor. De fapt Boris dorea să se 
apropie definitiv de elementul autohton dacoromânesc şi macedoarmân, 
care erau creștinați oficial încă din timpul lui Constantin cel Mare (313), 
pentru a se realiza prin creştinarea oficială a bulgarilor o unitate de 
credință şi interese. Simion (893-927, fiul lui Boris) a ştiut să folosească 
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unitatea creată declarându-se far al bulgarilor şi împărat al romanilor, 
afirmându-se limpede importanţa celor două etnii, cel autohton al 
romanitáfii răsăritene (dacoromânilor şi macedoarmânilor) şi cel bulgar!%. 
Nici în timpul domniei fiului său, Petru (927-968), nu se poate dovedi 
că a fost introdusă liturghia slavoná!?!. După ce Sviatoslav (marele cneaz 
al Kievului), cu ajutorul împăratului Nikifor Focas, a intrat la sudul 
Dunării şi nu voia să părăsească acest ținut paradisiac, pe care-l considera 
cucerit pentru totdeauna, interesele valaho-bulgarilor se apropiau de cele 
ale Constantinopolului. In 971, împăratul loan Tzimises, ajutat de 
dacoromânii și bulgarii din această regiune autonomă l-au alungat pentru 
totdeauna pe Sviatoslav!?. Regatul româno-bulgar a renunţat la 
autonomie. Dar macedoneanul, nobilul Sigman si fiii săi au păstrat 
autonomia ținuturilor din jurul Ohridei. Samuil, fiul lui Sigman, (977- 
1014), a urmărit să reconstituie unitatea romanităţii răsăritene sprijinit 
de bulgari şi sárbi!^**. În această perioadă unitatea s-a manifestat printr- 
о organizare religioasă unitară prin arhiepiscopie autocefală 
(independentă) de Ohrida. Acuma s-a lucrat la slavona bisericească ca o 
ripostă la presiunea clerului grec (977-1080). 

Faptul că în 886 s-au refugiat Clemente şi Naum la sudul Dunării 
(în Dacia) nu înseamnă că au adus cu ei Liturghia slavă, se ştie că din 
toată opera realizată de către Metodie, în Moravia, n-a rămas nimic. Tot 
ce s-a realizat în sudul Dunării (Ohrida şi Preslav) în secolele X-XI, nu 
s-a putut impune dintr-o dată, a durat, s-a aşteptat momentul potrivit, 
când interesele politice erau aceleaşi, când dacoromânii, armânii, bulgarii 
şi sârbii au devenit apărătorii ortodoxiei față de agresivitatea preoților 
greci. 

În acest caz, nu se poate susţine că “Liturghia slavonă s-a 
răspândit pe teritoriul României la sfârşitul sec. IX şi în sec. X.”, înaintea 
sosirii ungurilor. Trebuie să reținem că în anul 1001, când s-au creștinat 
ungurii, Liturghia la nordul Dunării era latinească, botezul repelui s-a 
făcut în ritul ortodox!?*, După 1054, după schismă, ungurii au rămas tot 
cu liturghia latină ca şi creştinii băştinaşi, dacoromânii de la nordul 
Dunării. Au schimbat doar ritul. Numai după agresivitatea preoților 
catolici în aceste ținuturi, sec. XII-XIII, se poate vorbi despre o liturghie 
slavonă la nordul Dunării. La sudul Dunării crearea liturghiei slavone a 
fost un act de apărare a romanităţii răsăritene, bulgarilor şi sârbilor 
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împotriva agresivitáfii clerului grec, iar la nordul Dunării împotriva agresi- 
vitátii clerului catolic, care urmăreau deznafionalizarea dacoromânilor 
schismatici. Liturghia slavonă a fost creată de către bulgari, dacoromâni, 
macedoarmâni şi sârbi de la sudul Dunării ca o limbă sfântă, alături de 
ebraică, latină şi greacă!%. Slavona bisericească n-a fost impusă pentru а 
desnafionaliza pe cineva, ci pentru a-şi păstra tradițiile, limba şi cultura 
pentru cei care о acceptaserá şi o creaseră. În nici o ţară unde s-a acceptat 
slavona, nu s-a ajuns să fie însuşită de către popor, ea era un apanaj al 
cleruluijar slavona cultă,a cancelariilor. Slavona bisericească este creația 
bulgarilor, dacorománilor, macedoarmânilor, sârbilor in general'%5. 
Slavona românească ocupă un loc aparte, ea se bazează pe tradiţia “slavă 
veche” şi “vechea bulgară”, care se identifică cu idiomul tracic. Nu numai 
dacoromâna, macedoarmâna şi albaneza păstrează elemente lingvistice 
tracice,ci şi limba bulgară. Mediobulgara este “o continuare directă a 
limbii “slavei vechi” pe o bază populară”"%. Substratul popular românesc, 
prin elementele tracice, trebuie luat în considerare când se cercetează 
slavona în general!”. 

Apreciem că argumentul prezentat de istoriografia slavă prin 
care se susţine că slavona bisericească s-a răspândit la nordul Dunării în 
secolele IX-X nu poate fi menţinut în continuare. Slavona nu era răs- 
pândită nici măcar la sudul Dunării. Se ştie că în anul 989, anul creştinării 
ruşilor, liturghia transferată de la Constantinopol era greacă, la fel se 
întâmplă în 1050 cu Kievul. 

Implantarea liturghiei slavone la nordul Dunării, care a înlocuit- 
o pe cea latină, a fost un act politic de apărare împotriva agresivității 
clerului catolic dus contra schismaticilor autohtoni, în secolele XII-XIII. 
În timpul lui Asan II (1230-1237), Papa de la Roma în 1237 îndeamnă 
pe Bela IV să trimită o cruciadă împotriva lui Asan II. Cruciada n-a 
pornit, în schimb s-a declanşat presiunea clerului catolic împotriva 
schismaticilor ortodocși. La sudul Dunării,presiunea clerului grec ега la 
fel de dură. Creştinismul ortodox era atacat din două direcții. 


8. 9. Despre masivitatea idiomului slav în limba română 


Teza lingvisticii slave despre geneza romanitáfii răsăritene a fost 
folosită cu multă ingeniozitate, în primul rând, de către populaţiile care 
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doreau să-şi formeze state naţionale, în iureşul luptei revoluționare 
caracteristic secolelor al XIX-lea şi al XX-lea. De exemplu, după 
destrămarea celor trei imperii: habsburgic, țarist şi otoman, noile state 
formate în centrul, estul şi sud-estul Europei s-au bazat pe doctrina slavă 
pentru a se consolida. Ungaria, care apăruse pentru prima dată în istorie 
ca un stat național format în mare parte pe teritoriile dacoromanice, a 
îmbrăţişat cu mult entuziasm teza slavă despre geneza românilor. Faptul 
că se susţine că în secolele VI-VII teritoriile României au fost invadate 
de către slavi şi că formarea poporului român s-a înfăptuit în sudul 
Dunării, au fost folosite cu ingeniozitate şi multă inteligență de către 
cărturarii unguri, nu pentru a-şi justifica existența statului în Europa, ci 
pentru a-şi lansa teoriile expansioniste şi asupra altor teritorii, cum ar fi 
Ardealul, Voivodina, ş.a. În aceste condiţii apăruse cartea Istoria 
Ardealului (de la începuturi şi până azi), care se bazează în expunerea sa 
pe datele oferite de către istoriografia românească argumentată pe baza 
tezelor romanitáfii pure şi a celei slave despre geneza românilori%. În 
carte,românii sunt prezentați migratori în Ardeal, iar maghiarii băștinași. 
Ei practic folosesc în argumentarea lor teoriile publicate în România si 
susținute de către istorici români şi chiar învățate în şcolile şi universitățile 
româneşti'%, aşa că românii n-au de ce să se supere pe unguri din cauza 
acestei publicaţii, ci să elimine erorile din propria istorie. Perioada de a 
da riposte patriotarde şi politicianiste а trecut!!?. Istoricii şi cărturarii 
români sunt obligați de a se angaja într-o muncă de cercetare creatoare 
şi să scrie istoria fără pártinire, în aşa fel încât să unească neamurile care 
trăiesc astăzi în centrul, estul şi sud-estul Europei. Numai aşa se va pune 
capăt şovinismului, revanşismului şi urii, generatoare de stagnări şi 
decăderi sociale. 

Teza purismului roman şi teoria slavă despre geneza romanității 
răsăritene nu au dus până la capăt argumentele necesare pentru susținerea 
ipotezelor, de aceea au devenit neproductive şi au îngustat mereu drumul 
cunoaşterii, ajungându-se la mari contradicții dintre cunoaşterea 
lingvisticii şi a istoriei romanitátii răsăritene, rezumându-se totul până la 
urmă la Dacia, la Traian şi Decebal etc.!!! Teza tracoromanică, a genezei 
romanităţii răsăritene, pleacă de la faptul real consemnat în istorie: 
romanii s-au suprapus, s-au aşezat peste neamurile tracice în prima etapă 
în sudul Dunării şi apoi şi la nordul ei. Limba vorbită, de către romanitatea 
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răsăriteană, este limbă tracoromanică şi nu románo-slavá,aga cum s-a 
susținut de tezele purismului roman şi a lingvisticii slave. În această 
situaţie se poate explica şi frământata problemă а masivităţii lexicului 
slav în limba română, declanşată în secolul al XIX-lea la apariția 
Dicţionarului elaborat de A. de Cihac!'!'?. 

În anul 1974 apare Dicționar al limbii române vechi (DLVR), 
cu scopul cunoaşterii vechii culturi româneşti înainte de 1521 prin 
documentele slavone şi latine medievale din sec. X-XI, dar mai ales din 
sec. XIII ?. După cercetările întreprinse de B.P. Hasdeu, Ov. Densusianu, 
Al. Rosetti şi alți lingvişti români, rezultă că în secolele X-XI limba 
română nu diferea de cea pe care ne-o oferă textele din sec. XVI şi 
XVII. Dicționarul este extrem de valoros,împinge studiul limbii româneşti 
páná la sfárgitul secolului X. Dar, ca gi А. de Cihac, aplicá in cercetarea 
structurii lexicului metoda fixată de către lingvistica slavă. 

Dicţionarul cuprinde 628 de cuvinte româneşti care sunt grupate 
după origine: latine 207; autohtone traco-dace 24; în total 23 | moştenite 
de la traco-daci şi romani, ceea ce reprezintă o treime din totalul 
cuvintelor. Urmează grupa derivatelor româneşti 185 şi creaţiile 
onomatopeice 5, care alcătuiesc o altă treime, în total cele două grupe 
fac 421 de cuvinte, peste două treimi din cuvintele atestate de la sfârşitul 
sec. X până la 1520. Restul, aproape o treime, 270 de cuvinte, sunt 
repartizate între cuvintele împrumutate,majoritatea din limbile slave. Se 
observă o repartizare mai obiectivă față de Dicţionarul lui A. de Cihac 
unde cuvintele latine erau de 20% iar cele de origine slavă 40% din 
lexicul prezentat. Dicţionarul limbii române vechi prezintă 60% cuvinte 
moştenite (latine şi traco-dace) şi derivate româneşti datorită faptului că 
a coborât până la secolul al X-lea. Acceptă însă, ca şi Dicţionarul lui A. 
de Cihac, împrumuturi slave (populare) cuvintele găsite în “slava veche” 
şi “vechea bulgară” ceea ce în prezent nu se mai pot aplica. Teza traco- 
romanică, despre geneza romanităţii răsăritene, coboară până în secolul 
VI î.e.n. demonstrând că cele două idiomuri “vechea slavă” şi “vechea 
bulgară” aparţin limbii tracice şi nu slavilor. În această situaţie în 
Dicţionarul lui A. de Cihac cât şi în Dicţionarul limbii române vechi 
cuvintele de origine traco-dacică cresc considerabil, demonstrándu-se cá 
lexicul dacoromânesc şi macedoarmân este preponderent tracic şi latinesc. 
În DLRV, cuvinte latine 207, tracice 178 (24+30 et.nec.+59+17+48), 
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cuvinte derivate româneşti 185; în total cuvinte autohtone 207+178+185 
dau 570, din cele 628 prezentate în dicționar. Moştenite tracice şi latine 
207+178=385 cuvinte în procente 61% din lexicul prezentat în dicționar. 
Iar în Dicţionarul lui A. de Cihac, după metoda traco-romanică, 
procentajul este aproximativ acelaşi: cuvinte 5765, din care latine 
1165+2361=3526 cuvinte autohtone, adică traco-romanice. În procente, 
61% din lexicul românesc fac parte din tezaurul lingvistic moştenit!!“. 

Masivitatea lexicului slav, în dicționarele româneşti, provine de 
la aplicarea tezei lingvisticii slave despre glotogeneza romanităţii 
răsăritene care a fixat metode de lucru eronate şi n-a dus la capăt cercetarea 
idiomului tracic şi traco-romanic. În această situaţie, desigur, cercetările 
evoluau încet, însă, în fiecare etapă istorică s-au realizat paşi importanți, 
acumulându-se până la urmă date suficiente pentru înlocuirea 
contradicţiilor create între lingvistică pe de o parte şi istoria popoarelor 
nord şi sud tracice, a neamurilor romanitáfii răsăritene, pe de altă parte. 

Încă din 1886, A. Ubicini spunea: “Afinitatea pe care o oferă 
limbile română şi albaneză se explică in mod firesc prin preexistenfa 
unei limbi (primitive, arhaice) autohtone, a cărei urmă o întîlnim în toate 
graiurile folosite azi de către popoarele Peninsulei Balcanice, şi anume 
traca veche pe care o vorbeau deopotrivă strămoşii albanezilor moderni 
şi daco-getii, părinţii românilor de astăzi. Analiza lingvistică ar argumenta 
în cazul acesta de pe urma comunităţii de origine a albanezilor şi 
românilor, iar nu, cum se pretinde, de pe urma stabilirii acestora din 
urmă, din secolul al III-lea, în ţinuturile vecine Albaniei”"!5. Cărturarii 
străini au contribuit la clarificarea originii limbii şi istoriei romanitátii 
răsăritene: dacilor, macedoarmánilor, istrienilor, meglenitilor, albanezilor, 
ş.a., amintim: Huszti Andrâs, Felix Colson, J.A. Vaillant, B.G. Niebuhr, 
Louis Leger, Rudolf Bergner, Ludewig Albrecht Gerhardi, Simon 
Pelloutter, J.F. Neigebaur, Julius Jung, Carl Patsch, etc. !!° 


8. 10. Lexicul românesc înghesuit în tipare rigide 


Toate dicționarele elaborate de la A. de Cihac încoace au reparti- 
zat lexicul romanitáfii răsăritene pe baza tezei lingvisticii slave, aplicându- 
se metodele de lucru elaborate de către şcoala secolului al XIX-lea. Situa- 
fie în care tot vocabularul nelatin fusese repartizat tuturor, în special 
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slavilor, fără пісі o justificare ştiinţifică. Chiar dacă un cuvânt nelatin nu 
se găsea în nici o limbă slavă, având însă rezonanţă arhaică se spunea cá 
are o origine slavă. În DEX, elaborat în 1975, apar o seamă de cuvinte a 
căror origine este considerată slavă fără nici un studiu istorico-lingvistic 
sau etimologic, prin rutină se accepta repartizarea formală realizată în 
secolul al XIX-lea. Prezentăm câteva exemple, luate din DEX!” : 

Atîrna (attin), tirn din sl. truna sau “та” Cf.bg. trund. Dar 
cuvântul se găseşte în limbile slave sub alte forme: bg. visya, tagna, 
boja, navizyn, akovan, provesan; srb. visiti, tojiti, vişety, zavisety; rus. 
povasity, privesivaty, vişety, zavisety; ucr. nalejati, navisati, vajiti, 
vivişunati. Nici in polonă, cehă sau slovacă nu se găseşte un cuvânt 
asemănător ca formă şi sens. 

Aţinti (a+ţinti), [int din țintă cf. sl. centa “ban, monedă”, cu 
toate că verbul afinti are cu totul alt sens şi altă formă, a fost atribuit 
slavilor. În limbile slave apare sub forma: bg. ustronyvan, vpervan, 
prikovavam, srb. iskolaciti, riksirati, tylyati; rus. prifelivatysya. 

Brodi din sl.broditi. Тат in: bg. sluevam, popadam, dobre; srb. 
pogoditi, udesiti, sateci, nemeriti se; rus. nabresti, nayti, nislusayno. 

Ciocni cf.bg. čukna, ucr. koknuti. Dar în: bg. sbldskvam se, 
cukam se; sbr. sudar, kufanye; rus. udaryaty, stalkivatsya. 

Ciupi, cf.bg. čupja, srb. cupiti. Limbile slave folosesc alte cuvin- 
te pentru a exprima sensul verbului a ciupi: bg. şcipia, kălva, otkradvam, 
neşko malko, lakopigvam; scr. petnuti, atipat, klyuvati; rus. şcipati, vzyaty, 
$cepotku, utscity; ucr. vidzyobuyati. 

Clădi din sl. kladom, klasti. Dar în: bg. gradia, izgrajdan, stroya, 
izdrgam; ucr. murmuvati, vibudovati; rus. stroity, sorujaty, sozdavatj. 

Coji cf. coajă din sl. koža. Însă a coji, în limbile slave, au forma: 
bg. belya(se), obelvam(se), scr. (o)lyustiti se, opodati; ucr. luzati, obdirati, 
zluplyuvati; rus. sdirati koju; slovac lupaty(sa), şupaty(sa); ceh. (о)іираг; 
pol. zdzierac, obierac, lyuskao. 

Dăinui din scr. danovati. În limbile slave se folosesc după cum 
urmează: bg. traeogca stoi, јіусуа, săscestvăvam, src. (is)trayati, ustra- 
yati, jiveti, postoyati; ucr. prvisnuvati; rus. dlitysya, prodoljatysya; slov. 
trvaty, ceh. trvat, pol. trvac. 

Dojeni, cf.sl. dognati, deZenon, forme presupuse cá ar fi existat 
în slava veche. Numai că în limbile slave sunt: bg. mămrya, pravya, 
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zabelejka; scr. opomenuti, precoreti, (iz)ardnja, ucr. haniti, hobeniti, 
Катай, posvariti, videytuvati, doricati; rus. porifati, branity, sdelaty 
vígovor; pol. strofac (germ. straf), karfic; ceh. karat; slov. karhaty, 
pokarhaty, napomenuty. 

Domoli, сЁ 51. domoliti se “a obține prin rugăciuni”, ucr. domolyty 
“a obţine”, sensuri care nu au nici o legătură cu sensul verbului a domoli 
din limba română. Iar in: bg. utihva, stihva, namalyavam, scr. usporiti, 
smanjiti(brzinu), obuzdati, umiriti, utišati, ublažiti, ugasiti, smiriti se; 
ucr. vtihomiryuvati, vidşumiti; rus. uspokayvaty, unimaty, ustupaty; pol. 
utişac sie, uspokayac, lyagodniec, zvahirac. 

Dospi, cf. scr. dospeti, dar pentru acest verb in limbile slave 
gásim: scr. rasti, dizati se, bujati(o testu), (us)kisnuti, bg. vtasva, 
fermetira, tlesc, nazryava; ucr. vikisati, zakvaska, vigumity; rus. 
zakaşibaty, kisnuty, brodity. 

Făli cf. sl. hvaliti, dar in limbile salve se folosesc: bg. gordeya 
se; scr. diciti se, poneti se, biti(postali)gord, ponositi; ucr. pisatysya; 
rus. gordityaya. 

Grái din bg. graia, scr. grajati, insá in cele douá limbi sunt: bg. 
govorya, prkazvam, nagovorvani se; scr. (v)reci, recit (adj); ист. moviti; 
rus. proiznosity, govority. 

Iscăli cf. sl. iskaljati, iskalu, forme care însă nu se găsesc la 
limbile slave: bg. podpisvam, razpisvam, scr. podpis(iv)ati se; rus. 
podoistvat, raspisatyaya; slovac podpisaty, podpisovaty; ceh. podpisovat; 
pol. podpisivac. 

Iscodi, din sl. isxhoditi. Dar: bg. podpitvam, razpitvam, 
şpioniram, izmislyam; scr. uhoditi, vrebati, şpijunirati, ispitivati, 
izmanljivati; rus. vidumivaty, podvlyatysya. 

Isprávi, din sl. ispraviti, în limbile slave însă: bg. zavărşvam,; 
scr. svrăiti, dov3iti, okončati, ucr. skinciti, dokincuvati, kineti, viversuvati, 
vikincuvati, zaversuaty; rus. koncaty, zakancitaty, uspevaty, vipolnyaty. 

Izbi, din sl. izbiti. Ín: bg. sibam, blăstkam, izblăskavam, 
izhvărlyam, potazyavam; scr. udariti, tuči, lupati, zapanjiti, udarariti 
se, lupati se, bucati se; ucr. kalatati, kovtati, zatinati; rus. udaryaty, 
tolkaty, porajatyi. | 

Încremeni (în+cremene), cremene din bg. kremeni, se ştie că 
bulgarii l-au luat de la dacoromâni şi macedoarmâni, de aceea verbul a 
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încremeni nu se găseşte în limbile slave: bg. vfepenyuvam, zahiram, 
zastivam, scr. skameniti se, zapanjiti se, zaprepastiti se, ukaciti se; ucr. 
obimvlivati, zuvmirati, zamlivati; rus. o kamenety, ofepenety, ostolbenety, 
slovac skamentety, stuhunuty, ustrhaty, ceh. skamenyet, strnut;, pol. 
ozlyupiec. 

Înnădi (în+nadă), nadă cf.bg. nada, dar în bg. şi scr. nada 
“speranță, nădejde”, iar verbul a înnădi are alte forme în limbile slave: 
bg. snajdam; scr. nastaviti, nastavijati, doda(va)ti, sastavati, sklopiti, 
prişi(va)ti; rus. sşivaty, svyazívaty, prisivaty; ceh. nastavit, nastavopat; 
pol. madslyukovac, predlyujac. 

Íntepa (in*feapá), țeapă din sl. čepati termen presupus cá ar fi 
existat în idiomul slav. În limbile slave se prezintă: bg. boda, bodvam, 
unojdam, nabivam na kol, jiya; scr. (u)bosti se, (iz)bosti, zabosti se. 
zadirkivati se, peckati se, bockati se; ucr. zaskaliti, ujaliti, jaliti, ponoliti, 
vspignuti; rus. ukolaty, sajaty na kol. 

Jefui (jaf+suf.-ui). Jaf din pol. žak dar cu totul alt sens. În limbile 
slave gásim: bg. krada, ograbvam; scr . (o)pljackati, harati; ucr. harbati, 
hrabuvati, nabrabuvati, obrabuvati, zahrabuvati, zrabuvati, naharabati, 
pohrabuvati, rus. grabity, razgrablyaty; slovac lupuity, lupity; ceh. 
(o)lupit, pol. rabovac, grabic. | 

Jigni din scr. Zignuti, numai cá în scr. uvrediti, vredati; bg. 
obijdam, oskárblyavam; rus. steskyaty, manosity, ugcerb, obijaty; ucr. 
zobidjati, skrivditi; slovac urazity, urajaty; ceh. urazit, urajat, dotknut 
se, dotikat se; pol. urazic, obrazic. 

Lovi din sl. /oviti “a vina, a prinde, a pescui”, cu totul alte sensuri 
față de románescul a lovi “a izbi, a bate, etc.”. Ín limbile slave se prezintă: 
bg. udryam, umervam, blăsvam se, liya se, borya se, scr. udariti, lupnuti, 
lupati, pogoditi metu, tuci se, mlatiti se, sudariti se, sukobiti se; ucr. 
hepati, kalatati, klapati, kovtati, zatinati, vdaryati, raziti, udaryati, 
lignuti; rus. udaryaty, stcaty, bity, nanosity uşcerb, popadaty, 
stolknutyaya; slovac udriety(sa); ceh. uhodiz, bit, иг; pol. uderac, bic, 
ugodzic, uderic sie, zdorac sie. 

Minji din sl. mazati. În limbile slave se folosesc: bg. fapam, 
ofapvam se; scr. (u)mrljati, рай, brljati, drljati, уай, (u)prljati; 
ucr. kaposti, kraţati, nabazenati, valyati, vipaskuditi, zmazuvati, 
zamurzuvati, zavalyati; rus. nackaty, maraty, gyaznaíty; slov. nazaty; 
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ceh. poşpinieni; pol. brudzic, plamic(sie). 

Miîzgăli (а murdări, a páta, а mînji), mizgá-*suf.-àli. lar mizgá 
din sl. mezega, bg. măzga, bulgarii l-au luat de la români şi de la 
macedoarmâni şi albanezi (muzgá), în restul limbilor slave nu se află. 
Verbul a mizgili se prezintă: bg. draskam, nadraskvam, јарат, otapvam, 
scr. şcrabati, şvrljati, piskanati, mazati(oslikanju); uci. nazanina, valyati, 
nvazuvati, zamurzuvati; rus. packaty, naraty; slov. carbaty, pocarbaty, 
şkrabaty, pol. grimolic, bazgrac. 

Mocni “a arde înăbuşit, fără flacără, a arde sub cenuşă etc.”, din 
sl. moknoti “a uda, a muia” sensuri opuse, în limbile slave se prezintă cu 
totul sub alte forme. 

Năduşi, din bg. nuduşa. Dar: bg. potya se, izpotyavam se; scr. 
znojiti se, gubiti dah, reşko disati, (za)gugiti se; ucr. uprivati, pitniti, 
vpivati; rus. potety; slov. potity se; pol. pofic sie, tlyunic. 

Necáji, din sl. nakazati, presupus cá ar fi existat, dar in: bg. 
yadosvam, sărdya, dosajdam, năca se, staraja se; scr. (na)ljutiti, 
ogorciati, zadirkivati, razdrazi(va)ti, srditi se, (na)ljutiti, ucr. pozliti; 
rus. zbity, dreznity, zlitysya, serditysya, vozitysya; ceh. zlobit, trapit se; 
pol. gnievac, zlyostic. 

Obosi, din bg. oboseja, scr. obositi, numai cá in cele douá limbi 
gásim: bg. umoryavam se; scr. umoriti se, zamoriti se, suatajati, zamarati. 

Ocroti “a apăra, a proteja, a ajuta, a sprijini”, din sl. ocrotiti “a 
îmblânzi”. Dar în limbile slave sunt: bg. zakrilyam; scr. (za)&tititi, uvati, 
ici na ruku; ucr. protehnuvati, vidbdoronyati, oberihati; rus. 
pokrovitelastvovaty, zaşcişcaty. 

Ofili ^a se vesteji, a páli, a se ingálbeni, а-$1 pierde vigoarea, 
puterea, a se vlágui", din rus. ohilet “a se pipernici". Dar ofili in: rus. 
uvyadaty, zavyanuty; ucr.visivati, vidțvitati, zamiditi; bg. valma, 
uvyahvam, povyahvam, scr. (u)venut; pol. viednac; slovac viedmuty. 

Opri, din sl. opreti. În nici o limbă slavă nu se găseşte ca formă 
şi sens: bg. spiram se, zadărjam se, văzdărjam se; scr. zaustavljati se, 
zadrza(va)ti se, ostajati duze; rus. zadorjivaty, ostanavlivaty, zapreşaty, 
uderjaty; nici în polonă, cehă şi slovacă nu se află, numai faptul că s-a 
găsit în dacoromână şi aromână a fost considerat că aparține unui idiom 
vehi slav, slavii l-au pierdut iar românii l-au păstrat. 

Osteni, din sl. ustanom, bg. ustan'a, rus. ustat’. Ín bg.: 
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итогуауат se, staraia se, trudya se; rus. utomlyaty, utrujdaty, ustavaty. 
Forma ustonom din slava veche este presupusă că ar fi existat în limbile 
slave. 

Păstra din bg. pastrja. Dar măcar că in bg. apare sub formele: 
pazya se, zaprezvan se, în scr. čuvati, nadzirati, paziti, održati, održavati, 
cuvati se, paziti se. Verbul a păstra nu se află în limbile slave. 

Рігї din sl. p(i)reti, presupus cá ar fi existat în limbile slave, azi 
nu se mai găseşte: bg. Klevetytya, yabednicaty, obvinyata, scr. tuZakati, 
dostavljati, potkazivati; rus. donositi, yabednicaty, obvinyaty; ucr. 
poskarijitisya, obvinuvacubati, zaskarjiti. 

Pofti (a dori puternic, a jindui, a rávni, etc.) presupus cá e din sl. 
pohoteti. Dar în limbile slave există: bg. jelaya, iskam, kanya, pokenvam, 
molya, pomolvam, scr. (za)jeletj, pojeleti, pozivati, zvati, izvolati; rus. 
jelaty, hotety, priglagcaty, prosity; ucr. zaprohuvati, kortiti; slov(ac) 
pozivaty, racity, pacity, ceh. pozvat, zvat, pryatsi; pol. prganca, pojadac, 
zaprazac, prozic. 

Porni “a pleca din locul in care se află, a se pune în mişcare, a 
se îndrepta spre ceva, etc.”, considerat că provine din sl. porinoti. Dar în 
limbile slave nu este sub această formă şi sens: bg. trăgvam, podtikvam, 
puskam, zapocvam, zaknam se, pugkam v dvijenie; scr. poci, ici, krenuti, 
poceti, pustiti u pogam, voditi, podstaknuti; rus. privodity v dvijenie, 
otpravlyaty vesti, pubujdaty, otpravitaya; ucr. virusati, vidpravlyatisya, 
uplivati. 

Prigoni, din sl. prigoniti, deşi în limbile slave nu se găseşte ca 
formă şi sens: bg. gonya, presledovam, ugnetyavam, scr. goniti; rus. 
presledovaty, pritesnyaty; ucr. hnati; pol. gnebic; sensul verbului a prigoni 
are cu totul alt înțeles decît a goni. 

Privi, din sl. (slava veche) pravati, dar în limbile slave are cu 
totul alte forme: bg. gledam, smyatam, scitam, zasyagame, gledem se, 
oglejdam se; scr. (po)gledati, posmatrati, ogledati se; rus. smotrety, 
glyadety, vzîraty, kasatysya; ucr. divitisya, viglyadati, vajeti, zitkati, zriti, 
hlipati, hlyaditi; slo(vac) hlyadety, divaty sa, vizrioty; ceh. (po)divat se, 
hledyet; pol. patrec, spogladac, doticic, obhodtic. 

Răscoli, din sl. (slava veche) raskoliti, neidentificat in limbile 
slave. Numai prin faptul că se găseşte în română (şi nu este latinesc) s-a 
apreciat că aparţine unui idiom slav dispărut: bg. pretársvam, tárguvam, 
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razravyam, buntuvvam,; scr. ispreturati, prevrtati, pretratiti, riti, 
(pre)copati, (iz)orati; rus. raskopaty, raskoviryaty, pereviti, şariti, ucr. 
vinişporiti, verediti, zrivati, povoruşiti. 

Кїупі, presupus că ar fi existat în sl. rivînovati. În limbile slave 
se află: bg. sremya se, jelaya silno; scr. teziti, Zudeti, stremiti, gramziti, 
zavideti, rus. domogatysya, porîvatysya, strastno, jelaty, otremitysya; 
ucr. zlakomitisya, jadati, zazdriti. 

Sărăci, din bg. şi scr. siral “sărak”. Dar sărac în bg. beden, lişen 
ot, oscăden, jalăk, klet, scr. siromaşan, ubog, jadan, bedan. lar verbul a 
sărăci se prezintă: bg. obednyavam, dobejdam, dobednost, razoryavam; 
scr. osiromasiti, oslabiti, iscrpati, lişiti, osiromaşiti, pasti u bedu. 

Scobi, din scoabă, iar scoabă vine din bg. şi scr. skoba. Dar în 
bg. şi scr. verbul a scobi se prezintă: bg. dă/baya, izdălbavam, coplya, 
covărkam, bărkam se, robya, tărsuvam, scr. (iz)dubiti, (iz)dupati, riti, 
rovati, (fig.) traziti po svojim dzepovima. Nici în celelalte limbi slave nu 
se găseşte acest verb. 

Scorni, din bg. skorna şi ucr. skornjaty, numai că în cele două 
limbi se prezintă astfel: bg. izmislyam, skroyavam, predizvikva se, zapo- 
cva se; ucr. vimetikuvati, koverznuti. Limbile slave nu cunosc verbul a 
scorni. 

Smuci, din sl. smucati, dar în limbile slave nu se găseşte: bg. 
drápvam, izdrăpvam ryazko, drăpan se, miatam se; scr. trzaticimati, 
otimati se, koprcati se; rus. dyorgaty, vidiogivaty, vîrivaty, rvanutysya; 
ucr. sipati, vidsmikati, vîrlvati, vidirati; slc. trhaty, trhnuti, potrhavaty, 
skebaty; pol. şarpac, tragac, virivac. 

Stărui, în limbile slave nu este şi s-a considerat cá vine din bg. 
staraija se, dar in bg. nastoyavam, postoyanstvuvam. Nici in celelalte 
limbi slave nu se gáseste. 

: Stâlci, din sl. (vechea slavă) sutlaciti, presupus că ar fi existat. 
insă în limbile slave sunt: bg. smazvam ot boy, izkalevan, scr. nagrditi, 
izopaciti, izobliciti; rus. usibaty, kolototy. 

Strivi, din sl. sustryvati, dar în limbile slave se află alte forme 
pentru acest verb: bg. smazvam, smackvam, scr. smrviti, zgnjeciti, zgaziti, 
uniştiti, dotuci, rus. razdavlivaty, rastapttvaty, guvity, ucr. viddavluvati, 
viddusuvati, virnyati, deviti, pridavlyuvati, plyugciti; slc. rozmbiajdity, 
zaglyapaty, gnisvity, pol. zgniatac, rozgniatac. 
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Trái, considerat cá a existat în sl. (slava veche) trajati. Totuşi în 
limbile slave nu se găseşte: bg. Jivaya, sășcestvuvam, sdjitelstvuvam, 
jivaya s nyakoga, pojivyavam, radvam se najivota, izjivyavam 
prejiyavam, scr. jiveti, biti u jivotu, hraniti se, provoditi jivot u (sa), 
projiveti; rus. jity, pojivaty, slc. jity, najivaty; ceh.pol. jic, projivac. 

Trezi, din sl. (vechea slavă) treziti, dar în limbile slave are cu 
totul alte forme: bg. săbujdam se, probujdam se, săvzeman se, 
istreznyavam, osăznavam se; scr. (por)buditi, razbuditi, probuditi se, 
prenuti se, ojiveti, otrezniti se, pokvariti se; rus. bucity, probujdaty, 
otrazvlyaty, ocutitysya; ucr. vizivati, zarodjuvati, zbuduvati; slc. budity, 
zobudity, prebudity, vzbudity, vzbudzocaty, ceh. budit, vzbudit, oşnut, 
pol. budzic. 

Trinti, din bg. fărţja, dar in bg. trágkam, trăşvam, povaliam, 
iar scr. oboriti, svaliti se, isprujiti se, rvati se. 

Tinti (a ochi, a fixa, a pironi, etc.) din sl. centa “ban, monedă” 
cu totul alt sens. De aceea în limbile slave apare: bg. prifelvam se, 
vpervam, ustremyavam, pogled, stremya se; scr. ciljat, nişaniti, gadati, 
naravnati, smerati, tejiti, rus. metity, felity, ustremlyata, vzglyad, ucr. 
tiliti. 

Viri, din sl. (vechea slavă) vreti, cu toate că nu este identificat in 
limbile slave: bg. păham, napăhvam; scr. ugurati, uvuci, zabadati, 
probijati se, guratti se; rus. sovaty, vzajivaty, vsunuty, ucr. vsuvati, divati, 
zarovuvati, posovuvati. 

Vràji, în limbile slave nu se găseşte, dar este identificat in română 
(dr. şi arm.) şi nefiind latin s-a presupus cá ar fi existat într-o slavă veche 
din care a dispărut. 

Zimbi, din sl. zonbu “dinte”, bg. zăbja se. În bg. usmihvam se, 
iar zombu nu are nici o legătură cu verbul a zîmbi. 

Prin prezentarea acestui grup de cuvinte (verbe) luate la 
întâmplare, am vrut să scoatem în evidență faptul că etimologiile slave 
nu sunt cele adecvate, sunt luate la întâmplare şi realizate pe baza tezei 
lingvisticii slave din secolul al XIX-lea. În DEX abrevierile prin sl., 
înseamnă “slava veche” dar cuvintele abreviate în acest mod, aproape 
toate, aparțin idiomului tracic şi în dicţionare sunt cu miile!'$. Toate 
cuvintele nelatinegti din lexicul limbii române, pe baza tezei lingvistice 
slave, au fost repartizate şi înghesuite cu forţa în bagajul lexical ce 
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aparţinea vecinilor şi în primul rând slavilor. Am dorit să arătăm modul 
de abordare pentru a clarifica etimologiile cuvintelor prezentate în DEX. 
Repartizarea lexicului nelatin în sfera idiomului slav s-a făcut începând 
cu A. de Cihac, iar trecerea în dicționarele moderne devenise o muncă 
stereotipă, o simplă trecere dintr-un dicționar în altul. Etimologia acestor 
cuvinte e trecută sl. “slava veche” ceea ce exprimă din punct de vedere 
lingvistic o ipoteză generalizată. La cel mai mic studiu, cu atenție abordat, 
se observă că termenii nu se găsesc nici mácarín “slava comună” şi nici 
într-o limbă slavă, luată separat. De fapt, pe baza teoriei lingvisticii slave, 
folosite în timpul întocmirii dicfionarelor, n-a existat o altă soluție, trebuia 
găsit un stăpân pentru aceste lexeme, nefiind latineşti nu puteau fi 
dacoromâneşti deoarece strămoşii dacoromânilor scito-geto-dacii erau 
scoşi din istorie, erau socotiți dispăruţi odată cu limba lor. Totuşi, soluția 
istorică şi lingvistică exista şi se puteau aplica criteriile cuprinse în Tratatul 
de istorie a limbii române, editat de Academia Română în 1969!!?, unde 
se arată că apropierea între dacă şi slavă “face ca o serie de cuvinte 
presupuse a fi de origine slavă, dar ale căror trăsături fonetice sau 
semantice nu concordă cu ceea ce se ştie despre împrumutul slav, pot fi 
privite ca fapte păstrate în română din limba dacá"!??. Pe baza acestui 
criteriu s-au rezolvat unele dintre aceste cazuri (baltă, bală, balaur, 
brusture, bumb, buză, gard, gorun, etc.)!2! 


8. 11. Elaborarea dicționarului etimologic 


Românii nu şi-au realizat încă un dicționar național etimologic, 
era şi firesc,finándu-se seama de condiţiile istorice, nu se puteau hazarda 
la publicarea lui când nu erau clarificate relaţiile de limbă dintre diferitele 
idiomuri din centrul, estul şi sud-estul Europei. Academia Română, prin 
publicarea criteriilor stabilirii elementelor de substrat în limba română, 
a deschis drumul cercetării şi clarificării originii şi identității romanității 
răsăritene. Abia acum se va putea trece la realizarea Dicţionarului 
etimologic al limbii române, acum, când s-a clarificat importanţa tezelor 
lansate pentru cunoaşterea genezei romanitàfii răsăritene şi a glotogenezei 
limbii române. Academia Română n-a aşteptat zadarnic. Numai că acum 
se va lucra în aşa fel încât nu se vor mai arunca peste gard cuvinte arhaice 
din lexicul romanitáfii răsăritene. Limba română, ca şi celelalte limbi 
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care aparțin idiomului romanitáfii răsăritene, are la bază două elemente 
fundamentale tracic şi romanic (latin), aceste două elemente trebuie să 
stea la baza întocmirii Dicţionarului etimologic al limbii române. 


8. 12. Un nou lot lexical aromân de sorginte tracică 


În Dicţionarul dialectului aromân (DDA), 1975, Tache Papahagi 
a fost mai reținut în privinţa termenilor cu rezonanță “slavă”, n-a căutat 
să arunce la slavi tot ce nu putea fi explicat prin latină. Conform teoriei 
lingvisticii slave a repartizat dialectelor ““veche bulgară” şi “veche slavă” 
numai cuvintele care erau deja catalogate ca atare. În rest a avut o reţinere, 
a simțit esenţa limbii aromâne, nu s-a jucat cu etimologiile!22. 

În prezent sorgintea acestor termeni, consideraţi de origine slavă 
numai după rezonanţă, se poate identifica prin comparatia lor cu termeni 
asemănători din dacoromână, macedoarmână, meglenă, istroromână, dal- 
mată şi albaneză. În acest caz, ca şi în celelalte, se va micşora mult 
ponderea elementelor slave din lexicul idiomului romanității răsăritene. 

Datorită teoriei masivităţii elementelor slave în graiurile roma- 
парі răsăritene s-au aplicat metode şi instrumente de lucru care au căutat, 
şi până la urmă au găsit, noi stăpâni pentru termenii lexicali nelatini. 
Totuşi, cu toată insistența, a mai rămas un lot mare de cuvinte care nu 
mai puteau fi repartizate nimănui:nici turcilor, grecilor, maghiarilor sau 
slavilor şi nici altora. Acest lexic, pe baza teoriilor lingvistice folosite, a 
fost considerat al nimănui, de aceea în dicționare este consemnat cu 
etimologie necunoscută. Transferarea, de la un dicționar la altul, se făcea 
fără nici un studiu şi se accepta cu uşurinţă verdictul dat. Pentru lexicul 
macedoarmân, T. Papahagi avusese şi în situaţia cuvintelor catalogate 
cu etimologie necunoscută o atitudine rezervată. În DDA în dreptul 
acestor cuvinte a pus, pur şi simplu, semnul întrebării. A evitat să dea un 
verdict categoric prin folosirea sintagmei “etimologie necunoscută”, cum 
s-a făcut în DEX. În prezent, restabilindu-se cunoaşterea istoriei şi a 
idiomului romanitá[ii răsăritene aceste cuvinte, din DEX si DDA, pot fi 
trecute în dicționare de sorginte tracică. 

Prezentăm o listă de cuvinte, din DDA, la care T. Papahagi a 
pus semnul întrebării şi la care azi putem să răspundem сш aparţin. 

Aparfin macedoarmánei moştenite de la strămoşii lor 
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traconiacedoneni. Prezentám în paranteză sensul în dacoromână: afin, 
afingă (afin, айпа); alâi (alai, huiduialá); alăcescu (tulbura); alunéáud 
(nuia, rámurea); alunizmă (izmă care creşte în locuri mlăştinoase, 
mlaştină); amadire (iarbă contra reumatismului), ambrună (ciucur); 
атї'п (intirzia, amána); amură (ac de păr, mură), andop (îndopa); 
angl 'icéscu (ghici), arádzim (rázima); агай (zulufi, rouă); arăiată 
(dezordine); arăzgân (răzbunare, răzbuna); arăzgănă (urmă), ari 'ndză 
(rânză), baciu (baci, baciu, Басе); badzáră (plăcintă de mălai), bag 
(băga), Расі б (brânză smântânită), bâligă (balegá); baltă (baltă), baltotá 
(crăişă, bálfatà); bánd (viaţă), bâtă (cursă, pată, depresiune), bderéscu 
(trebuie să stea în pat); bărgăviză (negel), blaneş (leneş); boaşă (testicul, 
boaşe), brâgană (coacăză); brándu (trunchi); brumancă (mácrig); bubót 
(ghebos); buburledc (liliac); bubureddză (pâlpâi), buburedzu (buhăi); 
bubzél (máceg); budzár (buzat); buză (buză); bulubotá (dimie); bărlu 
(vas de lemn); bugtind (fagure de miere); Риўи (bus, pumn); cacuță (manta 
mică); сапа (scamă); catrafuse (catrafuse); căjoa е (coajă), călůi tú (şef 
de grup, cáluser); căpâncă (smeură), căpernă (căpşună); căpuşe (cápu- 
$e); căpută (căpută), cărapă (craniu), cărăbănsire (fugă sănătoasă, 
cárábáni); cărcealiu (ger); cătrămă (à) (cătăramă); cățescu (însăila); 
cărledzu (crácni); cîrlig (cârlig); cîrțicân їй (scânteietor), clendză 
(sandală din lemn); clincă (vale); cluj (nod de arbore, nod); cl 'iciu (pâine 
necoaptă); cocoşură (umflătură), combóli (cag rotunjit în strecurătoare); 
cuculescu (cocologi); cucuvifd (pipirig); cuciumor (nămol), cusór 
(cusátor); cutmačiú (lapte de putiná); curumag (cocină); cufie (cocie); 
dártmá (broboadă); айтад! 'iug (plug); dă 'Fă (daruri), discácdr 
(ráscácára); dişcîntă (cântător); dig! 'edt (urecheat); dódd (дода), dud 
(dud, urcior); dzângră (zăvor); dzafu (haină de lână); filinar (felinar); 
fil'ioară, fluiară (fluier); firfăruşu (báientandru); fliturséscu (înflori); 
fufulescu (goli), găbur (sur); gădălițu (gâdilicioşi), gdoáce (gáoace); 
gi rbu (furcă); gîrziescu (scârțăi), gucti 145си (mângâia), gutùraiu (guturai); 
hulandar (hoinar); huncă (loc adăpostit), i/i'că (stergar); înzîrzălat 
(inzorzonat); jaglu (vàátrai); jun 'éscu (fremáta); kiripritoare (ciripitoare); 
latura (constelație); lagamá (origine bună); /йри$е (sfârcul urechii), /ercă 
(leoarcă); lingușescu (a descoperi ceva ascuns, lingusi); Jufeăfră (aşchie); 
măireasă (mireasă), тайға! іи (mărar); mătrăgună (mătrăgună); 
mbolitedzu (imbrobodi); metură (mătură); mincet (domol, încet); moáce 


260 


(muci); moláv (molatic); molci (mâlc, taci), mpárlig (plámádi); muceaşe 
(тасеѕе); muliftu (molift); muluéfd (mălăeţ), mumulic (mămăligă); 
тигізбе (ruine); muşcu (mugc); naciu (gurgui de opincá); ncătrămedzu 
(a frâna calul); netot (netot); пег уса (in cârcă); nturțuredzu (turti); п 'igcu 
(mişca), 6lug (olog); păhăescu ( а râde în hohote), părătură (pârâtură); 
piciur (fuior); piliciós (pipernicit); piridău (ciripi); pişteână (lingură); 
platón (chipeş);, plărie (pâlnie); plîn 'еағ (plângăcios); putrigán іи 
(putregai); putuséscu (impufi, murdári); racică (covăţică), ricdescu 
(гаса); rodă (zăpadă), ruială (urluialá); sărmâie (sărmană), sărmăniță 
(leagăn); scărşnescu (scrágnire); skit (schit), stănisepsescu (stăpâni, 
păstra); strn "iu (strai); strig (striga), strin (străin); stirgoán е (steregoaie); 
şuvăescu (şuvoi), telemé (telemea); fîri t (târât), toacă (toacă); tópur 
(tropot); fipilic (cregtet); fipur (mugur); ff'pit (fipenie); fîrzîros 
(zdrenturos); fuc (fuc, când bea din butoi), titur (sfárc, turtut); vătălàh 
(burduf); virticoniță (scránciob); vláturd (lapoviţă); zărzărika (zărzărică, 
albástrea); zbíléscu (zbárli); zburdălipsescu (zburdálnici); zdumban 
(zdravăn); zgdff'n (Һа[апа); zgárléscu (zgài); zgrim (zgâria, ѕсагріпа); 
zgrí'n'e (gheará); zgrob (gárbov); zgrum (ѕиргита); zîngînă” (vioară); 
zmeleciu (melc); etc.” 

În lista cuvintelor de mai sus, au fost trecute numai o mică parte 
dintre acelea care nu au etimologie fixată în DDA. Am considerat că 
sunt suficiente pentru a se observa că ele pot fi studiate din punct de 
vedere istorico-lingvistic și li se poate fixa etimologia; sunt cuvinte 
arhaice de sorginte tracică!24. Prin sugestiile făcute, de către T. Papahagi, 
şi reținerea de a le cataloga cu etimologie necunoscută, s-a menţinut 
perspectiva de a fi cercetate în continuare, ele n-au mai fost blocate 
printr-un verdict categoric. Se poate observa că majoritatea apar şi în 
dacoromână, însă în DEX sunt trecute cu etimologie necunoscută, cu 
toate că prin criteriile fixate în TILR s-ar fi putut clarifica originea lor, la 
pagina 319 se arată: “Domeniul în care trebuie să căutăm elementul de 
substrat este acela al elementelor fără etimologie sau cu etimologie 
nesigură”. Căutarea, se arată mai departe, se face prin: “...сотрагара 
daco-moesienei cu oricare dintre vechile limbi balcanice"!^, în practică 
se insista mai mult asupra albanezei deoarece idiomurile romanitá[ii 
răsăritene erau catalogate, de către lingvistica slavă, dialecte neolatine 
apărute în istorie după venirea bulgarilor şi sárbo-croatilor care le-au 
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transmis o puternică influenţă slavă. De aceea macedoarmâna, cu toate 
că este poate cea mai veche limbă din Balcani prin trunchiul său 
tracomacedonean, considerată dialect “tânăr” a fost scoasă din metoda 
comparativă-istorică. Totuşi, pe baza criteriilor amintite s-au adus multe 
contribuţii în acest domeniu. G. Reichenkron a atribuit substratului multe 
cuvinte dacoromâneşti considerate cu etimologie necunoscută!?6. I. I. 
Russu arăta: “Enigma cuvintelor cu etimologie neelucidată constituie o 
lacună a gramaticii istorice române, a cărei soluționare este o necesitate 
imperioasă şi urgentă de ordin şriințific”!2. Cárturarul clujean cunoştea 
lacunele lingvisticii slave despre geneza romanitáfii răsăritene, de aceea 
cerea imperios să se participe la clarificarea ci. În prezent misterul acestor 
cuvinte dispare se poate trece, pe baze ştiinţifice, la clarificarea lor. 

Criteriul amintit poate fi lărgit, pe lângă albaneză ca limbă veche 
în Balcani, pot fi folosite printre vechile limbi balcanice macedoarmâ- 
na, meglena, istriana, dalmata şi greaca veche. Când cuvântul asemáná- 
tor se suprapune fonetic şi semantic cel puțin în dacoromână si ma- 
cedoarmână şi nu este atestat în bulgară sau în alte limbi slave ori neslave, 
şi, nu este moştenit din latină, nu mai poate fi trecut în dicționare cu 
etimologie necunoscută, are o origine certă tracică. Câteva exemple: ar. 
afin(ă): dr. afin(ă); ar. angl 'icescu: dr. a ghici. ar. arădzim: dr. reazim; 
ar. cătră (u): dr. cătăramă; ar. cioard: dr. cioară; ar. dzí 'nă: dr. zână, ar. 
pizmă: dr. izmă,; ar. zîrzălat: dr. înzorzonat, ar. mácégu, mucéase: dr. 
pidceg, mácege; ar. me tură: dr. mătură, ar. mumulic: dr. mămăligă, ar. 
n Туси dr. mişca; ar. strin: dr. străin; ar. ff 'pit: dr. Пра; ar. fufur: dr. futur, 
арс; ar. zbîrlescu: dr. zbârli; ar. zburdălipsescu: dr. zburda; ar. zgăți п: 
dr. háfána, ar. zgírléscu: dr. zgái; ar. meleiu: dr. melc, etc. * 

Lista cuvintelor cu etimologie necunoscută, trecute in dicționare, 
sc ridică la peste 10% din totalul vocabularului dacoromânesc şi ma- 
cedoarmân. Noi am prezentat o infimă parte dintre ele pe care le-am 
comparat cu cele din macedoarmână, suprapunerea lor fonetică şi se- 
mantică atestă faptul că în DEX şi în DDA pot fi trecute cu etimologie 
cunoscută tracică. Atât in dacorománá,cát şi în macedoarmáná, sunt 
moştenite din substratul tracic. În acest mod se pot studia toate cuvintele 
cu etimologie necunoscută fixate pe baza criteriilor lingvisticii slave. In 
metoda comparativă istorică pot fi angajate şi istroromâna, meglena, 
dalmata şi albaneza. Comparafia unui cuvânt din dacorománá cu cel din 
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macedoarmână, sau cu un alt idiom prezentat, pe baza criteriului istorico- 
lingvistic-cronologic, scoate în evidență originea lui comună, din epoci 
foarte îndepărtate tracice!?. 


8.13. Limba comună tracă 


Aşa cum prin сотрагафа unor cuvinte din limbile slave se poate 
găsi idiomul “slava comună”, tot aşa, prin сотрагафа unor termeni vechi 
din idiomurile romanității răsăritene, se poate determina limba comună 
tracică. Comparafia o facem între dacoromână, macedoarmână, 
meglenorománá şi istroromână!*. Forma fonetică a termenului ne dă 
indicaţii asupra vechimii lui, asupra limbii comune tracice. Câteva 
exemple: 


dacoromână macedoarmână meglená — istrianá traca 
comuná 
baci bacáiü baci Баје baciu 
balegă baliga baligă balega balega 
baltă băltă baltă băte balta 
cătun cătun cătun cătun cătun 
cioară cioară cioara ciore cioara 
copac copaciu cupaci copát copaciu 
cuțit cájfutu cufot cutit cufitu 
fecior ficoru ficor fetor fecioru 
gard gardu gard gard gardu 
groapá groapá groapá grope groapa 
guşă guşe guşă guşe guşe 
moş mosu moş moş тоўи 
расигаг рїсигаг рїсигаг pecurar  pacurar 
sâmbure sămbure somburi sîmburi  sâmburu 
spăla aspelu spel spela spăla 
strungă strungă strunga strunga strungă 
tânăr tiniru tinir tinar tándru 
vadrá vadrá vadra vadra vadra 
vatrá vatrá vatra vatre vatra 
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În fondul autohton se mai poate prezenta o grupă de cuvinte 
care în vocabularul limbilor romanitáfii răsăritene sunt considerate 
latineşti cu toate cá ele nu se găsesc în latină şi sunt numai presupuse cá 
ar fi existat. Prin această interpretare cuvintele respective au fost pur şi 
simplu salvate în perioada când s-a impus lingvistica slavă şi au fost 
catalogate de sorginte latină, numai ca să nu fie atribuite la întâmplare 
altor idiomuri. Redăm câteva dintre ele: 


latină aromână megleno  dacoromână istroromână 
-română 
*accaptiare  acaţu cat acăța(agăța) (a)catá 
*acutitis cutitu cufot си cuțit 
*albina algină albină albină albire 
*astectare aşteptu ştet aştepta â(a)steptă 
*cinusia finuge Cinugsá cenuşă feruse 
*cubium cuibu cuib(cul'b) cuib cul'b 
*excubulare scolu scol scula sculă 
*experlauare aspelu spel spăla spelă 
*fetiolus ficoru ficor fecior fefor 
*glemus gl'emu gl'em ghem gl'em 
*inuxorare nsoru (a)nsor  insura (á)nsurá 
*mandicare — mí(n)cu mánunc mînca máncá 
*micus nici mic mic mic 
*SOcrus socru socru socru socru 
*ienerus tiniru tinir tînăr tirar 
*turta turtá turtă turtă turte 


Cuvintele de mai sus nu sunt moştenite din latină,deoarece nu se 
află în latină, ele au existat în idiomul tracic înainte de contactul cu 
romanii (ѕес.Ш î.e.n.) şi s-au păstrat în limbile romanităţii răsăritene 
până în zilele noastre. Sunt de sorginte tracică şi pot fi incluse în limba 
comună tracă. 

Prin elementele autohtone prezentate, în dacoromână, mace- 
doarmână, meglenă şi istrorománá, se identifică cuvinte din limba comună 
tracică, folosite înaintea sosirii romanilor şi bulgarilor în această parte a 
Europei. Teza tracoromanicá a genezei romanității răsăritene plasează 
limba comună tracă, cel puțin, în mileniul I î.e.n. şi anulează teza elaborată 
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de către lingvistica slavă, prin care se susţine o limbă “româna comună 
264 


după sosirea bulgarilor (fig. 7). Structura де bază a idiomului romanității 
răsăritene este latină şi tracică şi-i lipseşte “influenţa masivă slavă” aşa 
cum a dispus lingvistica slavă (fig. 6). Grigore Brâncuş prezintă 85 de 
cuvinte autohtone, în cele patru idiomuri, pe baza lingvisticii slave, pentru 
a justifica răspândirea lor dialectală dintr-o limbă comună “româna 
comună” prin secolele X-XIII!” . (În prezent ре baza ancorării romanitáfii 
răsăritene, prin rădăcinile ei tracice, în epocile mileniului I î.e.n. se poate 
vedea cum inventarea “românei comune” era necesară pentru a se justifica 
răspândirea neamurilor tracoromanice în toate direcţiile şi catalogarea 
lor ca migratoare.) Aşa cum cu ajutorul limbilor slave se poate identifica 
“slava comună” tot aşa prin idiomurile tracice se poate găsi o limbă 
comună tracá!??, Pentru a ne apropia cât mai mult de această limbă arhaică 
indoeuropeaná, care s-a vorbit pe o întindere mare din centrul, estul si 
sud-estul Europei, se pot atrage în criteriul compara[iei şi elementele 
autohtone din dalmată, albaneză şi greacă veche!?. Numai aşa se scoate 
în evidenţă individualitatea macedoarmânei şi dacoromânei, din epoci 
îndepărtate, înainte ca asupra lor să se fi exercitat o influenţă romanică 
ori slavă. Totodată se va putea cunoaşte mai bine istoria și limba 
popoarelor din această parte a Europei. 


8. 14. Evoluţia sunetelor 


Evoluţia sunetelor din limba română nu poate fi acceptată sub 
forma prezentată de către lingvistica slavă, care susține că limba română 
are o puternică influență slavă şi că ea a apărut numai după ce a căpătat 
trăsături de origine slavá!?*. 

Influenţa slavă se argumentează prin: 

1. Palatalizarea labialelor în limba română şi palatalizarea 
oclusivelor dentale (d t,z); 

2. Vocalele prepalatale (e,e,i,i) comportă o iodizare. Această 
pronunțare iodizată a vocalei inițiale explică diftongarea lui e- în limba 
română vorbită; el, pronunţat iel; 

3. Limba română nu poseda aspiranta velară surdă Л: ea a fost 
împrumutată odată cu termeni ca har (v.sl. xari). De asemenea, fricativa 
prepalatală / a pătruns în sistemul fonetic al limbii române odată cu 
cuvinte ca v.sl. žali, dr., ar. jale etc.135 
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Aceste caracteristici au fost fixate pe baza unei ipoteze: existența 
idiomului “slava veche”, care a putut fi susținută prin teoria că limba 
română s-a născut numai după ce a suferit o puternică influență slavă. 
Legile fonetice impuse românei pe baza acestor ipoteze sunt în 
contradicţie cu legile de evoluţie din perioada romanizării (sec. IH î.e.n. 
- sec. УП e.n.). 

Pe baza ipotezei cá limba románá ar fi apárut numai dupá ce a 
căpătat influenţa masivă slavă şi că este o limbă tânără neolatiná fără 
moştenire autohtonă,s-a putut aplica regula: dacă un termen din limba 
română, care nu se află în latină dar este atestat în dr.şi ar. constituie un 
indiciu că aparține unui idiom slav vechi “slava veche”, care a dispărut 
în limbile slave dar a rămas în idiomul romanității răsăritene!*5. De aici 
apoi s-a creat o istorie a formării sunetelor şi cuvintelor în limba română. 
Teoria a devenit însă caducă, prin expirarea vitalitáfii tezei lingvisticii 
slave despre geneza romanitáfii răsăritene. Revizuirea teoriei sistemului 
fonetic slav în raport cu limba română,se cere să se facă cât mai urgent. 
Nu ne propunem să realizăm acest lucru, totuşi vom prezenta câteva 
observaţii. 

8.14.1. În primul rând, pentru justificarea palatalizării consoanei 
n s-a luat ca exemplu cuvântul copaie, copăi!”, s.f.: “Albie, Ladá în care 
curge făina la moară.” Din sl.v. kopanja!'*. Albia si lada de la moară 
sunt specifice civilizației satului (lemnului). 

Termenii, dr. copaie, ar. сирайе, sunt considerați de origine slavă, 
pe baza presupusului idiom “slava veche”. De aceea nu se găsesc în 
limbile slave. In bg. unei copái se 1 se zice "nefvi, korito”, în scr. nu se 
găseşte, cuvântul este însă folosit de către dacoromânii şi aromânii din 
Bulgaria şi Iugoslavia, toţi bilingvi. De fapt n palatalizat (ni) este tratat 
ca cel din elementele latine, iar cum kopanja nu se găseşte la slavi, rezultă 
că aceşti termeni sunt arhaici la dacoromâni şi aromâni, de dinainte de 
contactul cu romanii. 

8.14.2. Lingvistica slavă susține: vocala a neaccentuat din slavă 
este redat în dr. şi ar. prin d! ??. Se dá ca exemplu: 


dr. hrăni sl.v. xraniti 
ar. hrăniri 

dr. grădină sl.v. gradina 
ar. grădină 
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Din acest exemplu s-a dedus că -a (final) neaccentuat din slavă, 
trece la d în limba dacoromână şi aromână. Teoria lingvisticii slave a 
folosit termenii găsiți numai în dacoromână şi aromână ca argument că 
ar fi existat “vechea slavă”, păstraţi în cele două limbi dar dispăruţi la 
bulgari şi sârbocroați. Cuvintele hrăni şi grădină prin faptul cá se găsesc 
în cele două idiomuri tracoromanice, dovedesc că sunt de origine 
autohtonă gi ele există, în cele două limbi, cu mult timp înainte de sosirea 
bulgarilor (679) şi sárbocroafilor (640). Verbul hrăni (vb.IV, tranz.şi 
refl.) “a da cuiva de mâncare sau a mânca, a, se nutri, a (se) alimenta” 
etc., pop. háráni, nu vine din slavà!^. Hraniti în limbile slave nu se aflá, 
în scr. namirnice, stocna, krma, pica şi hrana se găseşte numai la 
dacoromânii bilingvi. Їп bg. hrana, are un sens restrâns “mâncare” impru- 
mutat de la băștinași. Vechimea cuvântului, din perioada anteromană, 
este susținută şi de către termenul hrana din limba sanscrită!“!, cu acelaşi 
înţeles ca în dacoromână şi macedoarmână. Rezultă că regula fixată de 
către lingvistica slavă pentru vocala a din limba slavă,nu corespunde 
evoluției sunetelor în idiomul tracoromanic. 

8.14.3. Se mai susţine: e iniţial e redat prin diftongul ie, deci cu 
proteza lui i: dr. iezer: v.sl. jezero!?. Numai că în limbile slave nu se 
găseşte. In bg. se află sub forma: di/boko planisko ezero, iar în scr. 
paninsko ezero, departe de sensul iezer “lac adânc de munte”. În 
dacoromână fenomenul este cunoscut încă din perioada anteromană şi 
romană: ied, lat. haedus; iederă, lat. hedera; ienupăr, lat. juniperus; 
iepure, lat. lepus; ieri, lat. heri; ieşi, lat. exire, etc. 

8. 14. 4. Lingvistica slavă mai spune: urmat de a (d) în silaba 
imediat următoare, e accentuat a fost diftongat în ea: ceată: v.sl. ceta 
etc.!4 Termenul 'Ceată “susține o evoluţie inversă deoarece nu se găseşte 
în limba vorbită de către slavi. În bg. pentru ceată găsim: grupa, zveno, 
brigada, ceată este folosit de către băştinași bilingvi; in scr. ceată = 
grupa, skup, banda, rulja, jato, čopor, iar ceta în comunităţile mixte. 
Bulgarii şi sârbocroaţii, în secolul al VII-lea şi al VIII-lea, s-au aşezat ca 
enclave în oceanul băştinaşilor tracoromanici care aveau o cultură şi 
civilizație consolidată în relațiile tracilor cu romanii. Vechimea cuvântului 
ceată în română este consemnată într-o limbă veche care a devenit moartă 
în secolul al VII-lea î.e.n. limba sanscrită, limbă indo-europeană, unde 
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ciata înseamnă “o mulțime, o grămadă de oameni” exact ca și în limba 
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română! ^, 

8. 14. 5. Se mai susţine in dacoromână şi aromână, ca şi în 
albaneză, împrumuturile din slava meridională prezintă, în mod normal, 
metateza: 

dr.ar. baltă, alb. baltă: v.sl. blato; 
dr. gard, ar. gardu, alb. gardh: v.sl. gradu; 
dr. daltă, alb. daltë: bg. dláto (Cf. Al.Rosetti)!^*. 

Prezentarea se face ca ceva ce nu mai trebuie demonstrat şi poate 
deveni o lege foneticá. Numai cá situafia se schimbá dupá o analizá cát 
de cát mai atentă. În primul rând să vedem cum se prezintă termenii de 
mai sus în limbile slave meridionale: 

baltă: bg. mociur, dovka; scr. bar(ic)a, močvara, rit, 
napustiti(nesto) 

gard: bg. ograda, plet (gradu lipseşte); scr. ograda, plot, sport 
prepona 

daltă: bg. dletp (dacoromânii din Bulgaria daltă); srbcr. a dăltui: 
klesati, tesati | 

Observaţii: cele trei cuvinte practic n-au fost cunoscute de către 
bulgari şi sárbocroafi la aşezarea lor în mijlocul tracoromanilor, civilizația 
şi cultura lor (de unde sosiseră) n-a cunoscut aceşti termeni. De fapt 
termenii baltă şi gard s-a presupus de către slavişti că ar fi putut fi de 
origine ilirá sau tracă (A).Rosetti)'“5. Teza tracoromanicá a genezei 
romanităţii răsăritene argumentează: termenii baltă, gard şi daltă, 
identificați în dacoromână, macedoarmână şi albaneză sunt de sorginte 
tracică. Metateza prezentată de lingvistica slavă în limbile romanității 
răsăritene nu există, nu era cum să se realizeze,deoarece cuvintele sunt 
arhaice, anteromane în cele trei limbi (sec. III î.e.n.). Bulgarii şi 
sárbocroafii au cuvintele lor pentru aceşti termeni. Al. Rosetti, prin 
termenii prezentaţi in care diftongi cu licvide din slava meridională nu 
au suferit metateza de fapt îşi anulează teza prin care susține metateza!“: 

dr. grădină: v.sl. gradina 
dr. grajd: v.sl. grazdi 
dr. ogradă: v.sl. ograda 
Să vedem cum se prezintă aceşti termeni în slava meridională: 
grădină: bg. gradina (luat de la dacorománi); srbcr. 
basta, vrt, 
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grajd: bg. obor, сопіија; scr. štala, staja, konjušnica 
оргада: bg. dvor, stobor, scr. dvoriste, avilija. 

Bulgarii şi sárbocroafii au cuvintele lor pentru aceşti termeni, se 
vede clar că numai prin faptul că sunt găsiți în idiomul romanitátii 
răsăritene s-a presupus că ar fi existat şi în slava meridională, adică în 
“vechea slavă”. 

8.14.6. Consoanele h şi j sunt considerate de origine slavă în 
română. Se spune că româna nu poseda nici o consoană de acest tip (h 
dispăruse încă din latină), spiranta laringvă surdă a fost introdusă în 
limba română odată cu termenii următori (cf. Al.Rosetti)! ^: 

dr. ar. har: v.sl. xari; 
dr. ar. hrana: v.sl. xrana 
dr. ar. hohoti, huhutire: v.sl. xoxotati 

Situafia se repetá. Cuvántul har in bg. ciar, omaia, dar; sbcr. 
dar, nadarenost, talent, deci in cele douá limbi nu este folosit. Despre 
hrană am vorbit, iar cuvântul hohoti, este un verb arhaic format din 
interjecfii şi susține existenţa consoanei h în creaţiile onomatopeice 
arhaice: Лар, hat, hau, hai, huo, hop, hurduca, hurdui, etc. Lexicul 
românesc, albanez şi aromân este plin de cuvinte care încep cu h şi nu 
sunt de origine slavă, ci de una arhaică tracică: (dr.) harancă, habană, 
habocă, hachife, haos, harchină, hartan, hăis, hău, Айип, hori, etc. 
Consoana й este atestată în idiomul romanitáfii răsăritene prin limba 
tracică, componentă de bază pe lângă cea latină, care trimite identificarea 
ei încă din mileniul I î.e.n. Lingvistica slavă a putut să pună pe seama 
slavei această consoană numai pe baza ipotezei lansate în secolul al XIX- 
lea; ea este încă menţinută cu toate că s-a argumentat că este autohtonă, 
în acest sens G. Reichenkron şi Vl. Georgiev au prezentat o serie de 
cuvinte: Лаба, hírgie, heată, horoi, hot, hud(r)d!^. 

8.14.7. Despre j (v.sl. 2) se spune cá a pătruns în sistemul fonetic 
al limbii române odată cu adoptarea unor cuvinte ca jale (dr.ar.), jar 
(dr.ar.) din v.sl. žali, žaru (cf. Ai.Rosetti)!%. Argumentarea a fost posibilă 
numai ре baza ipotezei cá se află în “vechea slavă”, ipoteză care nu mai 
este viabilă deoarece s-a demonstrat că “slava veche” n-a existat ea a 
fost inventată în secolul al XIX-lea când sklavii Imperiului Bizantin au 
fost consideraţi că sunt slavii din epoca modernă. Teza lingvisticii 
tracoromanice bazată pe date ştiinţifice sustine existența termenilor агћаісі, 
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în limba dacoromână şi aromână, de origine tracică, înaintea sosirii 
bulgarilor şi sárbocroafilor în Peninsula Balcanică. În această categorie 
de cuvinte intră şi jale şi jar. Aceşti termeni se găsesc în dacoromână şi 
aromână şi pe baza lor nu se mai poate spune că ar fi existat termeni 
slavi care au dispărut, ci din contră se argumentează că în cele două 
limbi sunt de origine tracică. Bulgarii şi sárbocroafii folosesc termenii: 
bg. jal, jalast (pentru jale) şi sbcr. ialast, tuga, iad în care se vede 
influenţa civilizaţiei şi culturii tracoromanice şi nu invers. Consoana j nu 
putea fi împrumutată de la slavi în idiomul romanitáfii răsăritene, deoarece 
limba tracoromanilor, în secolele VII-VIII, la sosirea bulgarilor şi 
sárbocroafilor era formată, era o limbă flexionară, care conţinea si 
consoana j. Verdictul dat de slavişti cá / provine în română din slavă, 
fiind atât de categoric a influențat întocmirea dicfionarelor din dacoromâ- 
ná şi aromână, cáutándu-se ca aproape toate cuvintele începute cu j să 
fie atribuite slavilor, în general. 

În dacoromână, aromână şi albaneză sunt o mulțime de cuvinte 
care încep cu consoana j și sunt de origine autohtonă sau latină, toate 
existau înainte de venirea bulgarilor şi sárbocroafilor in Peninsula 
Balcanică, în cadrul Imperiului Bizantin. Exemple de cuvinte 
dacorománesti de origine latină: dr. jneapán: lat. Juniperus; joc: jocu; 
joi: jovis; juca: jucare; judeca: judicare; judeţ: judicium; jug: jugum; 
iunc: juvencus; june: juvenis; junghia: jugulare; jura: jurare. Cuvintele 
care începeau cu litera j, din dacoromână şi aromână, erau repartizate 
după teza lingvisticii slave dacă nu erau latineşti, altora, majoritatea erau 
înghesuite cu forţa în tipare slave. 

Pe lângă exemplul de mai sus al cuvântului jale, mai prezentăm 
unul edificator: dr. jindui: sl.v. Zendati. În dr. jind “dorinţă adâncă, poftă 
de ceva greu de obţinut. Cu jind = cu ardoare, plin de dorință, jindui = a 
duce dorul de ceva..."5', Cuvântul jindui şi sensul lui nu-l găsim în 
limbile slave. În bg., jind = silio, jelanie iar jindui = jaduvam; în sbcr. 
Zeleti, pri Zeljkivati, Zudeti, care nu se aseamănă nici ca formă nici ca 
sens cu Jind, jindui din dacoromână. Dar,cu toate acestea au fost 
inghesuite in tipare slave. 

8.14.8. Legile fonetice ale idiomului romanitáfii rásáritene 
prezentate ipotetic de cátre lingvistica slavá, dintr-o perioadá istoricá 
cánd se presupune cá ar fi existat o conviefuire slavo-románá, vin in 
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contradicție cu legile fonetice fixate pentru o perioadă istorică bine 
determinată (sec. Ш î.e.n. — VII e.n.), când neamurile tracice, de la 
nordul şi sudul Dunării, au conviefuit cu romanii. Legile de evoluţie ale 
idiomului romanităţii răsăritene nu pot fi altele decât acelea pe care le- 
au cunoscut şi limbile romanitáfii occidentale. Idiomurile romanitátii 
occidentale s-au format pe baza a două elemente fundamentale: cel 
autohton şi cel romanic. La fel s-a întâmplat şi cu romanitatea răsăriteană: 
dacoromână, macedoarmâna (aromâna), meglena, istriota, dalmata şi 
albaneza au în structura lor de bază două elemente fundamentale autohton 
tracic şi cel romanic (latin). Limba romanitáfii răsăritene nu s-a născut 
după ce a suferit o puternicá influență slavă. Limbile slave au avut o 
influenţă periferică asupra limbii, culturii şi civilizaţiei tracoromanice 
(vezi fig. 6 şi 7). 

Idiomul romanității răsăritene a avut însă o influență vizibilă 
asupra bulgarei şi sârbo-croatei. Aşa cum “vechea slovenă” s-a dovedit 
că nu poate fi susținută, tot aşa “vechea slavă”, după peste o sută de ani, 
a devenit neproductivă, caducă. 


271 


CAPITOLUL 9 


SCYTHIA MINOR (DOBROGEA SI O PARTE 
DIN BULGARIA DE AZI) 


9. 1. Teza slavă despre o expansiune a romanităţii răsăritene 


Am considerat că este necesar să se prezinte о schiţă a istoriei 
Dobrogei de azi folosind datele oferite de izvoarele narative, văzute prin 
prisma realității istorice,acceptând geneza romanitáfii răsăritene elaborată 
de către teza traco-romanică (latină), cu scopul de a se înțelege mai bine 
şi de a se vedea cát de mult а denaturat şi deformat istoria romanitáfii 
răsăritene teza lingvisticii slave elaborată în secolul al XIX-lea. 

Teoria genezei romanităţii răsăritene, elaborată de lingvistica 
slavă, a dominat jumătatea a doua a secolului al XIX-lea şi tot secolul al 
XX-lea. Teza crease o contradicţie între istorie şi lingvistică, istoria 
susținea cu tot mai multe argumente ştiinţifice originea dacică şi romanică 
a românilor, pe când lingvistica,originea romanică (latină),dar cu o masivă 
influență slavă!. Interpretárile lingvistice erau cele hotărâtoare, ele dirijau 
istoria, arheologia şi epigrafia. Lingvistica slavă a fixat în sudul Dunării 
locul unde se născuse romanitatea răsăriteană (Fig. 6). De aici, (după 
teoria slavă) s-a realizat o expansiune de populaţie în toate direcţiile, 
astfel propagându-se dialectele: dacoromân, meglenoromân, aromân, 
istroromân. Migrarea a stat la baza formării populațiilor romanitáfii 
rásáritene, mobilitatea a caracterizat aceste populaţii şi nu unitatea. Despre 
dialectul dacoromân se spune: “Pornit din regiunea balcano-dunăreană 
indicată mai sus (p. 46), dialectul dacoromân a cucerit, la epoci variate, 
teritorii ca Moldova, stepa Ţării Româneşti şi Dobrogea, fie prin extinderi 
masive de populaţie, fie prin imigraţii”?. Se vede clar cum lingvistica, 
cu interpretările ei subiective, s-a impus asupra istoriei şi a creat situaţii 
ipotetice prin care dacoromânii s-au format prin migrări şi cuceriri de 
teritorii de la slavi,care stăpâneau nordul şi sudul Dunării”. Toate studiile, 
pentru cunoaşterea istorici romanitáfii răsăritene, se făceau pe baza 
teoriilor elaborate de către lingvistica slavă. 

După teza traco-romanică (fig. 7), traiectoria genei istorice şi 
lingvistice a romanitátii răsăritene trebuie studiată din momentul 
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extinderii Imperiului Roman asupra teritoriilor unde locuiseră popoarele 
tracice. Elementele tracic şi romanic sunt preponderente în cultura 
materială şi spirituală, în structura idiomului romanitáfii răsăritene. 

Dacoromânii n-au putut să cucerească în epoci variate, după 
secolul VII, aşa cum susține lingvistica slavă, teritorii ca Moldova, 
Oltenia, Muntenia, Dobrogea sau Banat ori Ardeal,deoarece ei trăiseră 
pe aceste locuri, cu mult timp înaintea sosirii romanilor. Romanii găsiseră 
aici popoare bine organizate, cu civilizaţie şi cultură europeană străveche, 
tar în momentul aşezării bulgarilor în jurul Varnei şi а sárbo-croafilor în 
zona Raşca din sudul Dunării, dacoromânii pe lângă istoria, cultura şi 
civilizația tracicá tráiserá şi experienţa conviefuirii cu autoritățile romane 
şi bizantine. Pentru a se cunoaște mai bine această perioadă vom prezenta 
succint istoria Dobrogei. 


9.2. Rădăcinile dacoromâne în Dobrogea 


Încă din mileniul al II-lea î.e.n.,pe ambele maluri ale Dunării de 
jos şi litoralul Mării Negre, trăiau populaţiile autohtone cu o cultură 
materială şi spirituală încadrată de către arheologie în civilizația geto- 
dacă sau tracică. Izvoarele literare, Hecateu din Milet, Herodot, Tucidide, 
Strabon, precum şi epigrafia şi arheologia aduc mărturii despre viața 
economică şi socială desfăşurată in Scythia Minor, în Dobrogea“. Una 
dintre mărturiile epigrafice este inscripția despre relaţiile diplomatice 
dintre cetatea Histria şi regele get Zalmodegicos, în jurul anului 300 
1.e.n., decret de cinstire a trei soldaţi trimişi să negocieze cu regele get 
despre repatrierea unui număr de ostatici şi acceptarea exploatării 
teritoriului orăşenesc şi pescuitul in Delta Dunárii*. Mărturiile arheologice 
din ultima vreme sunt descoperirile rezultate prin săpăturile efectuate la 
Cernavodă, Tarivale, Murighiol, Теа, Raşova, Hârşova, Callatis, 
Dinogefia, Capidava, Bugeac, Sucidava, Schitu, Tuzla, Limanu, 
Trophacum Traiani şi alte zeci de aşezări rurale, prin care se evidenţiază 
toate epocile de la secolul VI î.e.n. şi până în secolul al VII-lea e.n. În 
spaţiul litoralului;în peste 90 de zone cu tradiție ceramică geticá se găseşte 
alături şi ceramică greacă şi romană, iar pe întregul teritoriu dobrogean 
în satele autohtone cât şi în oraşele romane se află un decor getic 
tradiţional, conservator în simbioză cu tehnica superioară a ceramicii 
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cenuşii lucrată la гоа{й5. “Geneza, în epoca romană, a acestei noi categorii 
ceramice exprimă clar legăturile dintre cele două componente esențiale 
ale fenomenului romanizării pe teritoriul dintre Dunăre şi Mare: geții şi 
romanii”. 

Grecii începuseră tratative cu băştinaşii să-şi construiască porturi 
comerciale, încă din secolele VII-VI î.e.n., pentru valorificarea produselor 

Ж găsite aici şi plasarea unor mărfuri 
aduse din Orient. În 514 i.e.n.,cánd 
j Darius trece cu oștile sale prin Do- 

brogea de azi, rămâne uimit de 

f prosperitatea şi vitejia locuitorilor 
ei. Ateas în secolul al IV-lea î.e.n. 
protejează cetăţile oraşe-porturi 
greceşti şi asigură desfăşurarea unui 
comerţ liber, care traversează Du- 
ы nărea, ajungând până în Polonia”. 
N Regii acestui tinut, pástrau mereu 
relaţii strânse cu celelalte regate 
vecine. Unul dintre regii acestei re- 
giuni tracice se află în mormântul 
tracic descoperit în 1944 în Bul- 
garia la Kazanlic, din secolul al Ш- 
lea î.e.n. Decorația murală a cupolei 
Fig. 61. Decorația murală a cupolei monumentului funerar înfăţişează 
mormântului tracic de la Kazanlik, sec. scene din viaţa unui trac de rang 

Ir $. e.n. nobil!” (fig. 61). 

Iar Tezaurul de aur de la Panaghiurişte, secolul al III-lea î.e.n., 
aparţine tot unui conducător trac"! (fig. 62). 

Romanii ajung la gurile Dunării, în Dobrogea, la sfârşitul seco- 
lului I î.e.n., după ce supun pe rând regii geților: Roles, Dapix, zidit de 
viu cu oştenii săi în peştera Keiris (Limanu de azi) şi pe Ziraxes din 
nordul Dobrogei!?. Romanii transformă Dobrogea într-un cap de pod în 
expansiunea lor spre nordul Dunării. lar Traian, îşi manifestă geniul, 
când organizează acest ținut getic!?. Porturile oraşe greceşti formaseră о 
federaţie cu centrul la Tomis, ele erau obligate să asigure tranzitul 
comercial din şi spre Dunăre, cu produse care să ajungă la Roma. Porturile 
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Fig. 62. Tezaurul de aur tracic de la Panaghiurişte, sec. III i. e. n. - C.M.A.P. 


greceşti erau transformate în suportul expansiunii romane. Pe malurile 
Dunării şi în interiorul Dobrogei înfloresc localităţile rurale, târgurile şi 
oraşele. Drumurile şi şoselele brăzdează ținutul. Canalele, apeductele şi 
irigafiile sprijină agricultura şi pomicultura care,toate,duc la o prosperitate 
nemaiîntâlnită pe aceste finuturi'^. Dioclețian transformă Sciția Minor 
într-un Vorland în relaţiile cu alianța nord tracică a “dacilor liberi"; se 
ştie că atacurile “dacilor liberi”, declanşate la moartea lui Traian şi 
menținute cu perseverență până la Aurelian, majoritatea treceau prin Scitia 
Minor!5. Uneori aceste atacuri aveau drept ţintă porturile greceşti ca şi în 
248 când Istria este aproape distrusă de către armata carpogetilor nord 
dunáreni'6. Galeriu, cunoscând bine băştinaşii din Ѕсіра Minor şi cele 
două Moesii din mijlocul cărora făcea şi el parte, visa un “imperiu 
dacic”. Licinus, folosindu-se de relaţiile pe care le aveau conducătorii 
Scitiei Minor, cu carpogetii, cu dacii liberi de la nordul Dunării, a realizat 
o alianţă de care avusese nevoie şi Constantin cel Mare după înlăturarea 
lui Licinus'*. Valens, supărat pe alianţa dacilor liberi, organizează o 
expediție împotriva lor,trecând Dunărea pe la Isaceea, care până la urmă 
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a dus la o pace trainică. Valens şi Atanariu, regele alianței nord tracice, 
au semnat tratatul pe o corabie,în mijlocul Dunárii?. După această alianță 
istorică, epocală pentru viitorul romanităţii răsăritene, o armată nord 
tracică comandată de către Alariu staționată în Ѕсіра Minor serveşte 
interesele imperiului?0. În timpul împăratului Anastasiu (491-518) țăranii 
sunt aduşi la starea de sclavie?!. Vitalian protejează populaţia 
nemulțumită, sclavii din Ѕсіра Minor şi cele două Moesii şi se consideră 
“împăratul” lor, al geților, refuzând să mai plătească birurile înrobitoare?. 
Justinian (527-565) desăvârşeşte politica de restaurafie a unei epoci de 
mult apuse, generalizează societatea sclavagistă hipercentralizată, 
transformă țăranii în sclavii pământului, iar orăşenii în robii impozitelor?. 
După moartea lui Justinian, Iustin II (565-578), Tiberius (578-582) şi 
Mauriciu (582-602) au liberalizat comerful,dar reformele nu erau de 
profunzime şi populaţia de la sate a rămas tot în starea de sclavie, 
exploatată cu mai multă cruzime de nobilimea şi aristocrația restaurată. 
Se ştie că în timpul lui Mauriciu ţăranii sclavi de pe ambele maluri ale 
Dunării, în disperarea lor atacau pe cei bogafi,ca să nu moară de foame”. 
Sclavia se instaurase, din timpul lui Justinian, pe ambele maluri ale 
Dunării. Aceşti sclavi erau scito-geto-dacii mai mult sau mai puţin 
romanizați”. Sclavii, aduşi în starea de disperare din cauza foametei, au 
acționat mereu în cete, şi-au făcut singuri dreptate”$. Sclavii, lucrătorii 
pământului, erau “marele inamic” din interior, din Scifia Minor, Moesia, 
Tracia, Macedonia, Tesalia, Iliria etc. Restauraţia societăţii antice a dat 
roata istoriei înapoi. Criza societăţii sclavagiste s-a manifestat prin aceste 
atacuri spontane ale populaţiei disperate şi sărăcite împotriva celor bogați. 
Apogeul crizei fusese atins în 602, când armata fusese practic tratată, de 
către împărat şi aristocrația îmbogățită şi coruptă din jurul împărăției, cu 
indiferență şi aroganță ca şi pe sclavii pământului”. | 


9.3. Autonomia Geţiei Minor 


De la Dunărea de jos, din Scitia Minor, Moesia şi Iliria, s-a 
declanşat revoluţia militară $i populară condusă de Focas. Armata s-a 
alăturat poporului şi a transformat revolta într-o revoluţie care a măturat 
din temelii societatea sclavagistă anacronică şi inumană”*. Istoriografia 
slavă însă, din secolele XIX şi XX, denaturează adevărul despre această 
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revoluţie transformând-o într-o invazie masivă a popoarelor slave care 
au dislocat limesul dunărean şi au pătruns în masă în toată Peninsula 
Balcanică, până la Marea Egee, schimbând componenţa etnică până în 
Macedonia, Peloponez şi Marea Adriatică. După această teorie, po- 
pulatia tracoromanică din Scitia Minor, Tracia, Moesia, Tesalia, 
Macedonia, Iliria etc., practic a fost dislocată şi slavizată. Se spune că 
pânza slavilor de la nordul Dunării s-a subfiat în aşa fel,încât populația 
românească majoritară i-a asimilat. La nordul Dunării au învins da- 
coromânii, dar la sudul Dunării au învins slavii care au asimilat 
romanitatea răsăriteană din Scifia Minor, Moesia, Macedonia, Iliria, 
Tesalia, Epir etc.* Revoluţia romanitáfii răsăritene era transformată într- 
о “invazie slavă”. 

Întrebarea care se pune astăzi este legată nu numai de cum a fost 
posibilă acceptarea acestei faise interpretări, ci şi de uimirea cum s-a 
putut menține o mare eroare în tot secolul al XX-lea? Răspunsul, suntem 
siguri, şi-l va da fiecare dintre cititori, după lecturarea cărții. 

Revoluția populară şi militară din 602 a distrus din temelii so- 
cietatea sclavagistă anacronică, a salvat Imperiul Bizantin de la destrămare 
şi i-a asigurat supraviețuirea peste 600 de ani”. În Peninsula Balcanică, 
unde s-a produs de fapt revoluția, s-au realizat profunde transformări în 
primul rând în viaţa rurală. Poporul şi-a recâştigat drepturile şi libertatea 
de a-şi munci pământul, iar armata şi-a recâştigat demnitatea şi autoritatea. 
Armata era protectoarea şi apărătoarea reformelor făcute în iureşul 
revolutiei??. 

Scifia Minor, ca gi toate finuturile istorice din Peninsula 
Balcanicá, $1-а luat soarta in propriile máini. Nobilimea autohtoná, 
dacoromână, şi-a recâştigat drepturile străvechi alături de ţărani, s-au 
renăscut drepturile obştei, care a revitalizat şi întărit economia liberă, s- 
a impus respectul în relaţiile sociale”. Aristocrafia şi funcfionárimea 
îmbogăţită pe spinarea sclavilor, a poporului, o luaseră la fugă părăsind 
Peninsula Balcanică. Aşa s-a întâmplat şi în Ѕсіра Minor, ei erau aceia 
care propagau panica şi în celelalte părţi ale imperiului”. S-a schimbat 
raportul de forțe, țăranii au devenit elementul regenerator în societate. 
Agricultura cunoscuse un avânt, activitatea artizanală şi meşteşugurile 
au renăscut, creşterea animalelor era în centrul atenţiei, într-un cuvânt 
activitatea rurală din inițiativă proprie,renăscuse. Nobilimea autohtonă, 
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boierii şi jupanii, şi-au preluat rolul conducător al comerţului, 
dezvoltându-se importante târguri şi oraşe: Vidin, Serdica, Varna, etc.” 
Importanţa porturilor greceşti scăzuse, nu pentru că aristocrația îmbogățită 
şi vinovată de sărăcia poporului a fugit, ci pentru faptul că se simţea 
nevoia de a satisface în primul rând nevoile populaţiei. Nici Scifia Mi- 
пог, şi nici Peninsula Balcanică, nu s-au transformat într-o zonă moartă, 
într-un pustiu devastat de invazii, ci au cunoscut o activitate economică 
şi socială bazată pe relaţii noi, care asigura progresul în fiecare provincie”. 
De aceea Heracliu, mai târziu, transferase acest tip de organizare a 
ținuturilor şi în celelalte regiuni ale imperiului numindu-le theme. Scifia 
Minor, în cei peste 600 de ani, de la 29 î.e.n. şi până la 602 e.n., a fost 
prezentă la toate evenimentele majore prin care au trecut băştinaşii scito- 
geto-dacii în relaţiile lor cu Imperiul Roman şi cel Bizantin”. Raporturile, 
în această perioadă, erau de învinşi şi învingători, de duşmani, prieteni 
sau aliați, de inifiatori ai unor tratate şi înţelegeri, de colaboratori cu 
fraţii lor de la nordul Dunării, de admiratori ai unor împărați pentru саге 
luptaseră şi apărau imperiul; din aceste legături s-a născut romanitatea 
răsăriteană, nu prin supunerea oarbă a scito-geto-dacilor față de imperiu?*. 

Revoluţia din 602 poate fi considerată un act major în afirmarea 
romanitáfii răsăritene. Scifia Minor, ca şi întreaga Peninsulă Balcanică, 
n-a devenit slavă, nu s-a transformat nici într-o provincie greacă”. 
Bizanțul, dar mai ales Peninsula Balcanică, avusese prin cultura şi 
civilizaţia autohtonă tracică şi prin cea romanică, un izvor nesecat de 
viață spirituală şi vitalitate“. În Sciţia Minor, populaţia, care a convieţuit 
peste 600 de ani cu romanii, a păstrat tradiția autohtonă tracică, dar şi 
cea latină“. În iuregul revoluţiei fusese înlăturată numai aristocrația care 
se identifica cu corupția şi aducătoarea sărăciei, prin ea s-a destrămat 
toată osatura societăţii sclavagiste“? În Peninsula Balcanică se vorbea 
limba poporului, latina vulgară, în Sciţia Minor, Moesia şi Iliria da- 
coromâna, iar în Macedonia macedoarmâna, în Grecia greaca, în Tracia 
meglena etc., despre slavă nici nu putea fi vorba“. În timpul lui Heracliu 
s-a încercat introducerea în administraţie la nivel de regiuni a limbii 
greceşti, dar fără rezultat: populația nu era greacă ci tracoromanică şi n- 
a acceptat ca vechea aristocrație alungată să fie înlocuită cu alta de sorginte 
străină. Boierii, jupanii, aristocrația tracoromanică era capabilă să preia 
conducerea administrativă“. Grecii conduceau în Elada, fara lor, care 
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ега şi ea autonomă. 
9.4. Sămânţa creştinismului 


Сера Scythicá, sau Ѕсіра Minor, a fost o regiune dacorománeascá 
unde autohtonii scito-geto-dacii, in cei 600 de ani, au colaborat cu romanii 
în toate activităţile economice, comerciale, sociale, culturale şi militare. 
Aici, în Scythia Minor, venise Apostolul Andrei să propage creştinismul 
primar în rândul poporului geto-daco-scitic. Aici se formase un centru 
de propagare a învățăturii creştine“s. Existase o tradiţie monahală, 
credinţele vechi arhaice erau păstrate cu sfinţenie, centrul spiritual al 
scito-geto-dacilor de la Sarmisegetuza căuta să mențină mereu proaspete 
obiceiurile, datinile şi tradiţiile străvechi împletite cu munca agrară şi 
pastorală, cu datele calendaristice legate de aceste activități“. 

Teritoriul a fost bine ales de către Sfântul Apostol Andrei, era 
locul cel mai fertil,unde noua învățătură creştină putea să prindă rădăcini 
şi să-nflorească, realizându-se cel mai frumos sincretism religios uni- 
versal“. Pătura monahală s-a angajat în polemici hristologice şi teologice 
benefice pentru nouă învățătură creştină, iar poporul, în special cel de la 
sate, văzând că se păstrează vechile obiceiuri şi tradiţii, nu vedea nici o 
contradicţie între vechea şi noua credinţă propagată: “el s-a aplecat în 
fata soliei noi care i se aducea şi a păşit în biserică, aducând cu dânsul în 
faţa altarelor şi riturilor sale preistorice”. În Scythia Minor, cu toate cá 
populaţia s-a apropiat de la început de creştinism, mărturie sunt cele 
peste 30 de bazilici creştine de la Constanţa, Adamclisi, Troesmis, 
Noviodunum, Mangalia, Histria, Sucidava etc., nu s-a acceptat mesajul 
creştin sub forma sa nudă, primară, contribuindu-se astfel, prin polemicile 
teologice şi hristologice, la consolidarea şi afirmarea creştinismului. În 
acest sens putem aminti activitatea literară teologică desfăşurată de ierarhii 
şi călugării din Scythia Minor: episcopul Teotim I, Timotei, loan, Teotim 
II şi Valentinian (dispute teologice), loan Cassian, Dionisie Exiguul sau 
cel Mic ş.a.” Dintre călugării sciți amintim: Leonfiu, rudă cu generalul 
Vitalian, loan Maxenfiu?. Lucrările acestor ierarhi şi călugări dacoromâni 
sunt considerate “primele manifestări sau creații literare culturale” la 
nivel european?!. Pentru cultura dacoromânilor, în această epocă începe 
istoria literară’, iar pentru istoria Bisericii creştine, o etapă hotărâtoare, 
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când s-au cristalizat disputele hristologice si teologice”. De aceea ştiindu- 
se că procesul de încreştinare a scito-geto-dacilor, s-a desfăşurat paralel 
cu procesul de romanizare, mai mult sau mai puțin intensiv, se spune 
mereu la modul romantic literar “poporul român s-a născut creşștin”5%. 
Dar şi Sfântul Apostol Pavel şi ucenicii săi au propovăduit noua credință 
în Tesalia, Macedonia, Illiria etc., se poate spune că toată romanitatea 
răsăriteană “s-a născut creştină”, În acest caz, neavând o dată fixă, 
românii nu-şi pot sărbători în mod oficial în fiecare an creştinarea, cu 
toate că această zi existăss. Împăratul dacoromân Galeriu Maximianus, 
în 30 aprilie 311 semnează Edictul de toleranţă, "charta libertăţii 
cultelor”, care fusese apoi semnat şi de Constantin şi Licinus in 313%. 
Această dată istorică pentru romanitatea răsăriteană (pentru poporul 
dacoromân) trebuie sărbătorită în fiecare an cu pelerinaj în ținutul 
Timocului, valea Drăganului, unde pe dealul Măgura se află mausoleul 
marelui împărat". iar pe cale ecumenică creştinarea romanitáfii răsăritene 
corespunde cu data primului sinod ecumenic de la Niceea, care s-a întrunit 
la 20 mai 325, când se confirmă integrarea creştinismului în structunile 
statului”. 

Scythia Minor se considera mereu, prin cultură, civilizaţie şi 
credinţă că aparține romanitátii răsăritene, Bizanțului; numai când 
Constantinopolul ignora acest lucru şi urmărea cu totul alte interese, 
când viaţa socială se degrada şi birurile galopau, atunci si poporul se 
revolta şi căuta să-şi facă 
dreptate. Aşa s-a întâmplat în 
'impul când Vitalian stăpânea 
Scythia Minor, Moesia dar şi 
nordul Dunárii vizavi de aces- 
te ţinuturi dacoromanice9 sau 
in 602, cánd de la Dunárea de 
Jos s-a declangat revolufia 
populară şi militară care a 
măturat din temelii orânduirea 
anacronică, Scythia Minor şi- 
a declarat autonomia fără să se rupă de imperiuf!. Scythia Minor se 
includea în Dacia Scytică astfel autonomia se întindea și asupra teritoriilor 
din stânga Dunării (Fig. 63). Revoluţia din 602 a fost creaţia romanitáfii 
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Fig. 63. Dacia Schitică (după V. Pârvan). 


răsăritene din Peninsula Balcanică, la care a participat parţial şi 
romanitatea răsăriteană de la nordul Dunării, de pe limesul dunărean“. 


9. 5. Revoluţia din 602 văzută la Roma 


În Scythia Minor, în 602, se manifesta o conştiinţă a valorilor de 
cultură tracoromânică, respect față de tradiţie şi limbă, o atitudine 
rezervată însă față de Constantinopol, care a provocat de fapt revoluția“. 
Revoluţia a fost bine văzută la Roma. Eroului care a condus-o,i s-a 
ridicat o columnăf5. Prima a fost a lui Traian, iar ultima s-a construit în 
memoria faptelor lui Focas care destrămase societatea sclavagistă, ce 
adusese foarte mult rău şi Romei“, Numai grecii l-au hulit, ei aveau o 
aversiune specială faţă de Focas. Motivele: aristocrația greacă, care 
stăpânea pământuri imense şi contribuia la menţinerea societăţii 
sclavagiste şi a sărăciei în rândul populaţiei autohtone, a fost înlăturată 
pentru totdeauna în iureşul revoluţiei“. Se ştie cá în timpul lui Iustinian 
aristocrația, boierimea, a fost încurajată să acapareze toate pământurile 
comunitare şi individuale ca apoi mult mai uşor să fie trecute în mâna 
impáratului$. După moartea lui Iustinian, reformele realizate de către 
Iustin al II-lea (565-578), Tiberiu al II-lea (578-582) şi Mauriciu (582- 
602) n-au făcut altceva decât facilitarea ca pământul să ajungă din nou 
în mâinile aristocrației mai avide de putere şi răzbunare“. Printre această 
aristocrație se afla şi cea greacă care fusese înlăturată din Peninsula 
Balcanică. Alt motiv, cu nimic mai prejos decât primul, era faptul că în 
timpul lui Mauriciu grecii din Constantinopol începuseră să se impună 
în toată politica împăratului. Patriarhul şi-a asumat titlul ecumenic. 
Grigore cel Mare, papa de la Roma, protestează şi arată cât de 
primejdioasă este ruptura în cadrul bisericii creştine, dar Mauriciu nu 1- 
a luat în seamă”. Focas, după ce ocupă Constantinopolul, înlătură pe 
Mauriciu împreună cu toată aristocrația imperială majoritatea greacă, 
interzice patriarhului din Constantinopol să mai poarte titlul ecumenic 
şi hotărăşte că numai tronul apostolic al binecuvântatului Apostol Petru 
este capul tuturor bisericilor”!. Focas, bazat pe puterea populară, dorea 
unitatea lumii romane şi nu dezbinarea ei, aşa cum făcuseră toti împărații 
de sorginte tracică'?. Alt motiv, pentru care grecii l-au hulit pe Focas, а 
fost faptul că revoluția declanșată şi dusă până la capăt a destrămat osatura 
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societăţii sclavagiste în care aristocrația greacă îşi pusese mari speranţe”. 

În aceste condiţii istorice, Focas primeşte binecuvântarea papei 
Grigore cel Mare, iar când se referă la faptele sale exclamă: să se bucure 
cerurile şi să se veselească pământul! Focas, datorită acțiunilor sale 
márete, este considerat împărat roman: regii sunt stăpânii sclavilor, dar 
împărații romani sunt stăpânii unor oameni liberi”. 

Cunoaşterea evenimentelor din 602 este importantă nu numai 
pentru romanitatea răsăriteană, care participase efectiv la ele, ci şi pentru 
popoarele din această parte a Europei. N-a existat nici o invazie slavă 
care să distrugă limesul dunărean şi care să înfrunte armata imperială şi 
apoi să măture societatea şi populaţiile din Peninsula Balcanică; totul a 
fost inventat în secolele XIX-XX când teoriile şi ipotezele lansate de 
către lingvistica slavă se transferau evenimentelor desfăşurate în secolele 
VI-VII^. 

În Peninsula Balcanică, după furtuna revoluţiei, se crease un vid 
de putere locală, care să protejeze societatea. Focas, general şi împărat, 
conducătorul revoluţiei numeşte în fiecare regiune autonomă un 
comandant militar care să apere statul şi societatea şi să colaboreze cu 
noua administraţie'$. Scythia Minor îşi declarase autonomia faţă de 
Constantinopol de mai multe ori, dar niciodată nu s-a rupt, rămăsese 
mereu în zona autorităţii Bizanțului”. În 602 situaţia se repetă, numai cá 
de astă dată autonomia n-a fost oferită de un împărat sau forțe militare, 
ci a fost cucerită de poporul răsculat sprijinit de armată”. Cetățile, castrele 
de pe malurile Dunării de Jos şi de pe litoralul Mării Negre, devastate de 
revoluţie, rămân sub autoritatea comandantului militar, a strategului numit 
de către comandantul suprem, împăratul'?. Heracliu (610-641) se sprijină 
pe această organizare şi caută s-o generalizeze şi în celelalte teritorii 
imperiale, la fel face Constant al II-lea (642-668) şi Constantinus al IV- 
lea Pogonat (668-685). Sub domnia acestor împărați, în Anatolia se 
manifestă tendinţe separatiste. Pentru potolirea lor se exportă organizarea 
themelor şi în Anatolia%. Heracliu s-a străduit să realizeze unitatea morală 
şi socială a imperiului, de aceea defineşte în acest sens doctrina 
monotelită, pentru a apropia monofizifii din Siria şi Egipt şi biserica 
romaná?!, dar, cu consecințe grave în Africa şi Italia*?. Heracliu acceptă 
stabilirea sárbo-croatilor la sud de Dunăre, cu condiţia să se creştineze 
să devină de aceeaşi credință cu băştinaşii, să se supună administrației 
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locale şi să devină loiali imperiului*?. Sârbo-croaţii, o populaţie paşnică 
în migrare, au fost primii slavi aşezaţi în Peninsula Balcanică, în mijlocul 
romanitáfii răsăritene. Istoriografia însă, pe baza tezei lingvisticii slave, 
a inventat invazia slavă din 602 care invadează Thesalia, Grecia, 
Peloponez, Pindul, Macedonia, Moesia, Scythia Minor, toată Peninsula 
Balcanică până în insulele arhipelagului*^. După cum am văzut această 
ipoteză falsă a fost posibilă numai pentru că lingvistica secolului al XIX- 
lea inventase “slava veche”, pe care o considera că aparţine slavilor’. 
Cum, în secolul al XIX-lea, în limba vie, vorbită de populaţiile din Scythia 
Minor, Tracia, Moesia, Tesalia, Dalmația, Illiria, Pannonia, Grecia, în 
insulele arhipelagului, chiar şi în Anatolia, se găseau o sumă de cuvinte 
arhaice de sorginte tracică şi considerate că aparțin “slavei vechi”: ipoteza 
invaziei era ca şi justificată. În realitate acest lexic aparține populației 
bástinage, tracoromanice, romanității răsăritene, idiomului vorbit de 
popor în Peninsula Balcanică şi în Scythia Minor. 


9. 6. Imperiul romanităţii răsăritene 


În secolul al VII-lea, imperiul nu avea cum să se elenizeze, faptul 
că în 627, în timpul lui Heracliu, în cadrul protocolului imperial în locul 
vechii titulaturi s-a folosit cea greacă de bazileu fidel lui Dumnezeu, nu 
înseamnă grecizarea imperiului, ci înseamnă că măsura luată de Focas 
în 604 ca la curtea imperială pe lângă latină, limbă oficială în relaţiile 
externe să devină şi greaca, probabil s-a generalizat, iar greaca avusese 
mai multă trecere. Latina era folosită în biserică, armată, comerţ, 
literatură, etc. Iar în popor se vorbea limba vie, populară. La nordul 
Dunării şi în Peninsula Balcanică limba vorbită era dacoromâna, 
macedoarmána, meglena, dalmata, istriana, albaneza, iar în Grecia greaca, 
în fiecare regiune limba poporului, aşa cum era şi în Asia, Africa, Egipt, 
Armenia, etc. Niciunde, în popor, nu s-a vorbit nici măcar latina care 
dominase aproape 1000 de ani în aceste regiuni, în Peninsula Balcanică 
din secolul al III-lea î.e.n. şi până la 602 la revoluţia lui Focas. Dacă 
latina nu s-a putut impune atât de categoric atunci nu avea cum limba 
greacă să devină limba națională a imperiului“. Imperiul Bizantin s-a 
numit imperiul romanilor, al romanitáfii răsăritene şi nu imperiul grect*. 
Desigur încercări de a domina, de a transforma de la vârf imperiul într- 
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un stat național grec, s-au urmărit mai cu seamă prin biserică. Aceste 
încercări de a identifica ortodoxia cu naționalitatea greacă de fiecare 
dată au slăbit imperiul in loc să-l întărească“. Caracterul religios al 
populaţiei din Scythia Minor, Tracia şi Macedonia, nu înseamnă 
elenizarea populaţiei, biserica in Scythia Minor era latiná,iar în Tracia 
liturghia se tinea în limba besică, limba poporului”. În 602, la Tomis, 
capitala țării, funcţiona o episcopie autocefală. Problemele religioase au 
ocupat un loc esenţial în societatea Geţiei Minor de când Sfântul Apostol 
Andrei a propováduit creștinismul primitiv”. Aici, în Dobrogea de azi, 
Apostolul Andrei a întemeiat primele comunităţi creştine. Prin hirotonire 
a rânduit episcopi, preoţi şi diaconi, ierarhi ai creştinismului primar, 
care apoi au continuat activitatea misionară prin succesiune”. Învățătura 
creştină a cunoscut o ascensiune rapidă şi datorită faptului că aici exista 
o viaţă monahală cu o bogată tradiție religioasă,adânc înrădăcinată în 
inima pământului şi a populaţiei”. Noua sectă iudaică avusese de la 
început succes datorită acestor tradiții care preamăreau Creatorul Lumii 
şi care concordau perfect cu învăţătura creștină**. Problemele, în 
dezbaterile polemice, erau cele teologice, dar mai cu seamă cele 
hristologice?*. Aşa se explică de ce printre autorii patristicii se află si 
străromâni din acest finut,ale căror opere au o greutate în cunoaşterea 
spiritualității romanitáfii răsăritene”. 

În Сена Mică, se ştie, influența Sarmisegetuzei era permanentă, 
iar după destrămarea Centrului Spiritual de la Sarmisegetuza, mulţi 
monahi şi-au găsit refugiul aici”. Creştinismul.de fapt, a salvat tradiţiile 
spirituale şi rituale. şi a luat ceea ce era mai prețios din vechea credință. 
A urmări redescoperirea creativității Bisericii primare nu înseamnă 
reînvierea unor credințe apuse, ci înseamnă a cunoaşte spiritualitatea, 
cultura străveche din această parte a Europei”. Sfinţii părinți din Scythia 
Minor au participat la alcătuirea învățăturii creştine şi au fost prezenţi la 
toate sinoadele ecumenice care au formulat dogmele Bisericii, au creat 
o literatură care a contribuit la formarea credincioşilor, la răspândirea în 
masă a creştinismului şi a unor sentimente de dragoste, omenie, cinste, 
respect față de om şi muncă etc.!% Unii dintre aceşti creştini au fost 
martirizafi, alții prigonifi, dar prin credinţa lor dârză au contribuit la 
universalizarea cregtinismului!?', De fapt, pentru cunoaşterea istoriei 
romanitáfii răsăritene, trebuie cercetate toate evenimentele sociale şi 
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istorice legate de ascensiunea învățăturii creştine!(2. 
9. 7. Sosirea bulgarilor 


Bulgarii,în 679 au găsit, în Dobrogea, un stat organizat social, 
economic, administrativ, cu o tradiţie imperială, un stat autonom față de 
Constantinopol'?. Aprobarea de a se ageza în jurul Varnei nu a dat-o 
împăratul cum a fost în cazul sárbo-croafilor, ci s-au înțeles cu statul 
autonom şi cu vecinii lor'?^^, Populaţia acestui stat dacorománesc se 
administrase singură şi a cunoscut prosperitatea, de la 602 la 679, datorită 
activităților din agricultură, creşterea animalelor în special oieritul, 
grădinăritul de pe malul Dunării, meşteşugurile, artizanatul, etc., având 
o structură socială omogenă bine conturată!%. Creştinismul era răspândit 
in masá,iar conducătorii, boierii, celnicii erau şi ei creştini. Erau peste 
30 de biserici cu un cler care folosea liturghia latină'%. În Scythia Mi- 
nor, în Dobrogea de azi, de la Constantin cel Mare, când creştinismul 
devine religie de stat, s-a început ridicarea în mod oficial a unor edificii 
religioase, monumente de arhitectură aparținând creştinismului timpuriu. 
Unele dintre ele s-au păstrat în bună stare până în zilele noastre: Mitropolia 
Veche din Nesembar, secolul al V-lea; Biserica Sf. Sofia din Sofia 
(Serdica), secolul al VI-lea, construită în centrul necropolei creştine din 
vechea comunitate creştină dacoromanică din Serdica; Biserica Roşie 
de lângă satul Perustifa ş.a.!% Bulgarii sosiți in 679, in mod paşnic, în 
bună înţelegere cu dacoromânii, au respectat civilizația şi cultura 
băştinaşilor. Bulgarii nu şi-au constituit un stat al lor, un stat bulgar în 
679, nu exista această posibilitate. În primul rând ei îşi căutau un loc de 
refugiu şi-l gásiserá în jurul Varnei sub protecţia autohtonilor care aveau 
o tradiţie milenară culturală, spirituală scito-geto-dacică şi romană. Statul 
valah (dacoromânesc) autonom era constituit din anul 602. Bulgarii n- 
au contribuit cu nimic la formarea lui, mai târziu însă au participat la 
consolidarea şi afirmarea lui '%. Numai prin teza lingvisticii slave, din 
secolele ХІХ-ХХ şi prin studiile anterioare, bazate pe această ipoteză au 
lansat ideea că bulgarii găsiseră în Dobrogea o populaţie slavă'%. Pe 
baza acestei presupuneri s-a inventat “slava veche”, considerat ca idiom 
preluat de către bulgari de la o populaţie slavă: În realitate, bulgarii au 
primit acest vocabular de la dacorománii autohtoni din Scythia Minor. 
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“Slava veche” n-a existat deoarece n-au existat slavi în acea epocă în 
nordul şi sudul Dunării. Abia în secolul al XIX-lea istoriografia consideră 
sclavii semnalizati în izvoare că nu sunt altceva decât s 1 a v i din epoca 
noastră. S-a transferat o nouă geneză populației din nordul si sudul Dunării 
conformă interpretărilor la modă. În realitate, populaţia țărănească, numită 
şi după destrămarea sclavagismului tot sclavi, era de fapt populaţia 
autohtonă mai mult sau mai puţin romanizată. Împăratul Leon al VI-lea 
(886-912) spune că, sklavii trăiau pe ambele maluri ale Dunării, din 
vechime. Neamurile sklave aveau acelaşi fel de trai şi se asemănau între 
ele, erau libere şi nu sufereau să fie aservite sau stăpânite, mai ales cei 
care trăiau dincolo de Dunăre, în fara lor proprie. Cei din sudul Dunării 
deveniseră sklavii imperiului''?, Iar Procopius din Caesarea scrie despre 
aceste neamuri, “sklavinii şi апі, nu sunt conduse de un singur om, ci 
trăiesc încă din vechime în rânduială democratică şi de aceea treburile 
lor, atât cele prielnice cât şi cele neprielnice, sînt întotdeauna dezbătute 
de către o b şt e. Cred că este un singur Dumnezeu, făuritorul fulgerului 
şi singurul stăpân al tuturor lucrurilor”!!. Caracteristicile scito-geto- 
dacilor sunt păstrate şi în secolele V-VIII, cu toate că populaţia avusese 
parte de o influență romanică atât în limbă, civilizație cât şi în cultură, 
cunoscând în paralel şi creştinismul. Izvoarele spun că cele două neamuri, 
sklavinii şi anfii, au o singură limbă, cu totul barbará!'?. Băştinaşii, țăranii 
care aparţineau neamurilor tracice din Peninsula Balcanică şi cei din 
partea stângă a Dunării, aduşi la starea de sclavie (şi purtau numele de 
sklavi), vorbeau o limbă asemănătoare cu cea a anţilor, care locuiau în 
ținuturile de mai sus de Delta Dunării, între Siret, Prut, Nistru şi Nipru, 
o zonă a dacilor liberi. Anfii, după Jordanes, erau consideraţi semi zei, 
un neam de “semi zei”. “Pentru izbânzile dobândite, de căpitanii lor 
norocoşi şi biruitori îi numeau semizei, adică a n f i şi nu oameni, ca pe 
toti ceilalți”"!?. Anfii nu erau alții decât strămoşii moldovenilor de azi. 
Un neam viteaz, mândru, liber, care n-a cunoscut niciodată sclavia. Anfii 
se identificau cu dacii liberi. După Edward Gibbon, Moldova (Valahia) 
erau locurile unde trăiau anii. Justinian a căutat mereu să menţină alianța 
cu апп, cărora le plătea prietenia şi ca respect față de acest neam de 
"semizei" a purtat cu mândrie epitetul glorios de Anficus, păstrat cu re- 
spect şi de către succesorii săi. Anţii vorbeau o limbă amestecată cu cea 
latină, ca exemplu se poate lua povestea dată de către Procopius despre 
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tânărul ant Ghilbudios, un luptător din neamul ап[1Їог, celor viteji şi 
"semi zei”, care se dăduse drept generalul roman Ghilbudios, deoarece 
vorbea latineşte!!4. Atât sclavii cât şi anfii aparțineau aceluiaşi neam scito- 
geto-dacic şi vorbeau o singură limbă barbară, desigur cu o influență 
mai mult sau mai puțin romană, numindu-i astăzi dacoromâni!!5. Aceşti 
sclavi au oferit un loc adăpostit pentru bulgarii risipiţi. Bulgarii, trăind 
împreună cu dacoromânii, au preluat din tradiţiile, din cultura populară, 
din îndeletnicirile şi limba lor, dar şi-au păstrat identitatea,aşa cum şi-au 
păstrat-o şi dacoromânii!!$. 


9. 8. Teroarea instaurată de persecuția iconoclastă 


Scythia Minor, Сера Mică, după ce şi-a câştigat autonomia 
economică, şi-a pástrat-o cu dârzenie, ceea ce supărase de multe ori 
Constantinopolul. Problemele economice rămăseseră în continuare în 
atenţia împăraţilor, privirea lor era afintitá asupra Peninsulei Balcanice, 
aici erau în joc interesele vitale economice ale imperiului. Împărații ca 
să potolească tendinţele de nesupunere fiscală şi ca să oblige să plătească 
toate regiunile impozitele au întreprins din când în când expediţii de 
demonstraţie de forță. În 656 Constant II face o incursiune în Tracia şi 
Macedonia pentru a supune populația majoritară țărănească şi să-i oblige 
să plătească impozitele. În 24 iulie 677 ţăranii nemulțumiți saguditii, 
druguvifii, strimonienii şi rinchinii se îndreaptă spre Salonic,dar sunt 
aduşi la supunere de către Constantinus al IV-lea. În 688-689 acelaşi 
lucru face Justinian al II-lea cu țăranii şi conducerea administrativă din 
Macedonia şi-i obligă la supunere economică şi politică!!?. 

Constantin al V-lea (741-775) este împăratul care se foloseşte 
în mod strategic, în tot timpul domniei, de lupta iconoclastă, declanşată 
de către patriarh, dusă împotriva călugărilor, a bisericilor şi a celor bogaţi, 
împotriva tuturor cu scopul de a supune orice tendinţă de consolidare a 
unor autonomii!!?, Folosindu-se de lupta împotriva icoanelor,caută să 
facă ordine în toată Peninsula Balcanică şi să consolideze poziția 
autorităţii imperiale, în aşa fel încât toate regiunile să fie aduse la ascultare, 
impozitele şi dările să fie date la timp. Sub lozinca reformei religioase, 
proscrie icoanele sfinte şi persecută nu numai călugării ci şi preoții şi 
credincioşii nesupusi. Practic s-a deslănţuit, din senin, un război dus de 
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împărat împotriva tuturor, împotriva unui duşman care era acela pe care- 
1 dorea şi alegea împăratul. Sub flamura reformei intra vijelios în toate 
regiunile ca să facă ordine şi cum valahii şi bulgarii din Scythia Minor 
îşi consolidau tot mai mult autonomia şi nu mai erau de mult sub 
autoritatea fiscului imperial, atitudine molipsitoare și pentru alte regiuni, 
atenția împăratului se îndreaptă şi asupra acestei regiuni. 

In nebunia persecuției călugărilor si a celor care se închinau 
icoanelor în mănăstiri şi biserici întreprinse o serie de demonstraţii de 
forță şi incursiuni sângeroase în perioada 755-775 şi împotriva Scythiei 
Minor'?. Valahii şi bulgarii văzând crima deslănțuită, până la urmă, 
renunţă la intenția de a sprijini pe fraţii lor din celelalte regiuni care le 
cereau ajutorul şi acceptă o înţelegere cu împăratul, fără însă să fie ştirbită 
sau să slăbească autoritatea aristocrației conducătoare. În Scythia Minor 
cele două pături ale nobilimii valahă şi bulgară răspundea fiecare de 
populaţia respectivă, nu se poate vorbi până la această dată (755-775) 
de o conducere unitară ci mai mult de o colaborare, unde un rol prioritar 
îl aveau băştinaşii majoritari. Interesele erau aceleaşi independența 
economică față de Constantinopol. Un conflict, mai mult de strategie 
decât de interese, apare între anii 762-765, când Telep susține lupta 
deschisă, în sprijinul dat populației din Tracia și Macedonia, împotriva. 
împăratului Constantin al V-lea'2. O bună parte din nobilimea valahă 
dorea, în urma persecuției deslănțuite de către împărat, o organizare 
eficientă de apărare care ar fi mai indicată față de o acţiune în forță. 
Ambiţiile lui Teleţ sunt însă potolite după victoria împăratului din 30 
iunie 769!2!. După moartea lui Telet, Teleriu continuă aceeaşi strategie, 
este însă adus la ascultare de către Constantin al V-lea în 773. După ce 
Teleriu în 777 pleacă la Constantinopol, in Scythia Minor se duce o 
politică de reţinere, de apărare a autonomiei şi nu de implicarea în 
conflictele religioase complicate duse de împărat sub lozinca reformelor 
religioase!??, | 

În Scythia Minor nu se poate vorbi încă de un stat omogen în 
sensul fuziunii complete ale intereselor celor două populații:dacoromână 
şi bulgară. Dacoromânii aveau în urmă o activitate religioasă de peste o 
jumătate de mileniu, pe când bulgarii nu erau încă creștinați. Abia când 
se vor cregtina şi bulgarii,se poate vorbi cu adevărat de o societate 
omogenă, când interesele ambelor populaţii se vor uni pentru totdeauna. 
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Epoca iconoclastă este rezultatul politicii imperiale, care se 
manifesta printr-o sete nebună după bunuri materiale. Este perioada în 
care în Gefia Minor, ca şi în toate regiunile Peninsulei Balcanice, are loc 
formarea clasei aristocratice în curs de feudalizare prin fenomenele ce 
se petrec în comunităţile rurale. Autorităţile centrale imperiale erau mereu 
în contradicţie cu măsurile luate de către autorităţile locale faţă de clasele 
sociale. Se încurajează autorităţile locale pentru a susţine o țărănime 
liberă, care şi-a cucerit libertatea economică şi socială încă din 602, dar 
totodată se urmăreşte o fiscalitate excesivă care n-o poate realiza decât 
aristocrația locală in curs de feudalizare, prin acapararea pământului!?. 

Constantinopolul, în această perioadă, pe lângă marile probleme 
economice şi sociale fusese implicat în disputa icoanelor creată de fapt 
tot datorită problemelor economice. Reforma religioasă întreprinsă de 
către Leon al II-lea (717-741) şi Constantinus al V-lea, Copronimul, 
Caballinos (741-775) a proscris icoanele sfinte şi a declanşat persecuția 
călugărilor!?%. Unicul şef al bisericii bizantine devenise patriarhul 
Constantinopolului, care se transformase într-un personaj important în 
guvernare, mai cu seamă după ce pierduse patriarhatele Alexandriei, 
Antiohiei şi Ierusalimului. Patriarhul voia să facă ordine în primul rând 
in Peninsula Balcanică, unde monahismul ajunsese la o dezvoltare peste 
măsură, numărul mare al mănăstirilor, bogăţia lor imensă, influenţa pe 
care călugării o aveau asupra credincioşilor, independența lor economică 
supăra pe patriarh, dar şi pe împărat. Împăratul avea nevoie de bogăția 
imensă a mănăstirilor, iar patriarhul de destrămarea călugărilor nesupuşi!?5. 
Pentru atingerea scopului propus, s-a folosit argumentul icoanelor, 
mijloacele cele mai eficiente pentru călugări şi biserică pentru atragerea 
oamenilor spre mănăstiri şi biserică. Leon al II-lea a promulgat primul 
edict în 726 împotriva icoanelor. Măsura creată a produs o mare mişcare. 
Au avut loc incidente şi mare agitaţie. Apare un conflict între împărat şi 
patriarh, între biserică şi autoritatea împăratului. Patriarhul,văzând că 
toată bogăţia imensă a mănăstirilor intră în vistieria statului;voia să scoată 
biserica de sub tutela statului şi să-i revină şi ei o parte din această 
bogăţie!2. 

Conflictul se ascute când Constantin al V-lea în 753 a reunit la 
Hiera un conciliu menit să condamne în mod solemn icoanele!” . Există, 
din acel moment, о bază legală de a zdrobi pe opozanți. A început 
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persecuția. Aşezările mănăstireşti sunt închise sau secularizate, 
transformate în cazărmi sau hanuri, bunurile confiscate, icoanele distruse, 
călugării arestați, maltratafi, exilați şi condamnafi,unii la moarte, alții 
batjocorifi in public'?*. Mulţi demnitari, opozanți ai imperiului au fost 
exilați sau executaţi. Timp de cinci ani persecuția a bântuit toată Tracia, 
Tesalia, Macedonia, Epirul, Grecia, etc., s-a urmărit nimicirea completă 
a ordinului monahitic. In Scythia Mică, în Dobrogea, prigoana n-a putut 
fi aplicată îşi păstrase mereu autonomia. De aceea, Constantin al V-lea 
întreprinde acţiuni succesive,din 755 până în 764,pentru a aduce clasa 
conducătoare la masa tratativelor. Politica religioasă dusă de către Leon 
al III-lea şi Constantin al V-lea, în special in Peninsula Balcanică a 
însemnat pentru romanitatea răsăriteană, pentru populația traco-romanică 
vrajbă, persecuție, arestări, confiscári de bunuri deoarece majoritatea 
mănăstirilor şi călugărilor aparțineau populaţiei autohtone traco- 
romanice!2. Abia Irina, văduva lui Leon al IV-lea (775-780), regenta 
pentru tânărul Constantin al VI-lea, a restabilit cultul icoanelor creat de 
către ortodoxia romanităţii rásáritene??. Irina (780-802),la conciliul 
ecumenic de la Niceea, din 787, a determinat condamnarea ca erezie a 
doctrinei iconoclaste. Biserica reînnoită prin jertfă şi luptă îşi recapătă 
în societatea bizantină locul pe care-l merita!*!. Dar serviabilitatea 
excesivă pe care curtea imperială o manifesta faţă de biserică,a contribuit 
până la urmă la a doua perioadă a disputei icoanelor (802-842)'%2. 

Problemele economice, financiare şi de redresare a tezaurului 
obligă din nou pe împărați să lovească în bunurile bisericii. Se considera 
că autoritatea statului este supremă,iar biserica nu poate să se rupă, să se 
izoleze de această autoritate. Călugării erau însă intransigenfi şi susțineau 
libertatea bisericii. Reacţia iconoclastă este opera împăraților Leon al 
V-lea Armeanul (813-820), Mihail al II-lea (820-829) şi Teofil (829- 
842)!33. Din nou populaţia din Peninsula Balcanică cunoaşte, timp de 30 
de ani, o perioadă de distrugere a icoanelor, reprimări, tratamente 
agresive, abuzuri împotriva opozanților, distrugeri de mănăstiri şi locuri 
sfinte, o epocă de cumplite tulburări şi nesiguranță. 

Societatea era traumatizată după teroarea declanşată și menținută 
peste o sută de ani de către politica iconoclastă dusă de către 
Constantinopol. Călugării, persoanele persecutate, clericii căzuți în 
dizgrație, cei care voiau să scape de teroare îşi găseau adăpost la nordul 
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Dunării şi în Scythia Minor, în Dobrogea de azi. Romanitatea răsăriteană 
suferise cel mai mult. Populaţia traco-romanică din Tracia, Macedonia, 
Tesalia, Epir şi Moesia învecinată cu Gefia Minor, manifesta simpatie 
faţă de atitudinea categorică împotriva teroarei deslán[uite de către 
împărații iconoclaşti. De aceea nobilul Scrum, Crum (802-815), încurajat 
de această dorință şi de instabilitatea socială din aceste regiuni, întreprinde 
incursiuni care să încurajeze lupta pentru autonomie. În 811, Nikifor 1- 
ul (802-811) vrea să-l aducă la ascultare,dar este învins, împăratul cade 
în luptă, 26 iulie 811'?*, Victoria înseamnă pentru Crum o cale liberă 
spre afirmare. Primit cu bucurie de către populaţie intră, în 812, în Burgas 
şi Mesembria. În 22 iunie 813 la Versinika se impune față de Mihail I-ul 
Rhangabe (811-813), încurajat de obținerea uşoară a victoriei se îndreaptă 
spre Adrianopol si în alte localități din Tracia,unde este primit cu urale 
şi bucurie de populaţie, iulie-august 813. Leon al V-lea, Armeanul (813- 
820), însă, în toamna anului 813 îl bate pe Crum la Mesembria şi-l obligă 
să se întoarcă acasă la nord de munţii Balcani ^. Crum moare la 13 
aprilie 814, se renunţă la politica aventuroasă. După scurta domnie a lui 
Tucu, Toco în bulgară, Amărtan încheie un tratat de înţelegere şi 
colaborare pe 30 de ani, cu Leon al V-lea, tratat care pune la adăpost 
fara împotriva terorii declanşate de către a doua perioadă a disputei 
icoanelor. Populația autohtonă, romanitatea răsăriteană, de pe ambele 
maluri ale Dunării, din Moesia, Dacia Ripensis, Iliria, Pannonia, Dacia, 
Banatul, Oltenia şi Muntenia de azi, era unită prin conducătorii lor pentru 
a se ajuta reciproc împotriva persecuției iconoclaste din sud şi împotriva 
expansiunii francilor din vest. Сеја Minor, Dobrogea de azi, era şi ea 
parte la această alianță, de pe limesul dunărean’, 

După potolirea interminabilei persecuții şi neintelesei lupte şi 
dispute a icoanelor, societatea traumatizatá îşi revine încet!*. Romanitatea 
răsăriteană devine mai rezervată, îşi regăseşte unitatea religioasă, dar cu 
ochii aţintiți asupra Constantinopolului, de unde se declangase cea mai 
teribilá teroare dusá vreodatá impotriva propriului popor de cátre 
împărații Bizanțului’. Această teroare apropiase însă si mai mult 
interesele romanitáfii răsăritene, şi cele ale bulgarilor, din Сера Minor. 
Patriarhul voia ca prin declangarea disputei iconoclaste, sá aducá la 
ascultare călugării şi clerul,iar biserica să devină greacă. Împărații 
iconoclasti au deturnat această intenție, văzând în ea dorinţa de dominare 
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şi au folosit-o spre întărirea economică a statului. O altă încercare de a- 
şi afirma autoritatea se realizează în timpul lui Mihail al III-lea Betivul 
(842-867) când Photius patriarh al Constantinopolului intră în conflict 
cu papa Nicolas I-ul, pe care-l excomunică (863) şi rupe relaţiile cu 
Roma. Conciliul de la Constantinopol din 867 a anatemizat pe papă şi a 
realizat schisma!??. 


9. 9. Creştinarea bulgarilor 


Din nou,romanitatea răsăriteană este luată prin surprindere şi 
caută noi forme de organizare pentru a-şi apăra interesele şi identitatea 
împotriva încercării de elenizare a creştinismului, a-l transforma şi 
identifica cu naționalitatea greacá!*. În Scythia Minor, în această luptă 
dusă de romanitatea răsăriteană i se alătură populaţia bulgară. Cneazul 
Boris-Mihail (852-888) realizează unitatea religioasă între autohtoni, 
dacoromanii creștinați oficial în 311 de către Galeriu şi bulgari care 
renunță la cultul păgân şi devin creştini în anul 865!“!. Boris acționează 
în interesul ambelor populaţii valahă şi bulgară, când acceptă religia 
creştină de rit ortodox, în 864-865, dar, şi când are reținere asupra faptelor 
lui Photie, care în mod premeditat acționase împotriva papei Nicolas I- 
ul, pe care l-a excomunicat şi a rupt relaţiile cu Roma şi a realizat 
schisma!*?, Aceste fapte pentru valaho-bulgari insemnau o probă prin 
care se încearcă o grecizare a creştinismului. Sub îndemnul boierilor 
ambelor etnii, fără ştirea Bizanțului, Boris se adresează Papei de la Roma, 
şi arată cá ar vrea să i se trimită fefe bisericeşti care să explice temeiurile 
adevăratei învățături creştine şi să stabilească în biserică ritul latin! ^. 

Împărații înțelegeau această acțiune ca o apărare împotriva 
patriarhului Photie care dorea să identifice creştinismul cu naționalitatea 
greacă. Într-adevăr în Gefia Minor, creştinismul se răspândise prin creaţia 
Sfântului Apostol Andrei care înființă primul episcopat la Tomis, în anul 
38 e.n.!%4 Marea masă a populaţiei autohtone şi boierimea, celnicii, jupanii 
cunoşteau învăţătura creștină care se întemeia pe Sfânta Scriptură, Sfânta 
Tradiţie şi scrierile Sfinților Părinţi. Scrierile lor au contribuit la formarea 
tradiției şi la alcătuirea învățăturii creştine $i au participat la sinoadele 
ecumenice care au formulat dogmele creştine. Părinţii Bisericii, din 
Dobrogea, au creat o literatură universală scrisă în latină, care a contribuit 
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la formarea şi educarea caracterelor creştine în popor, la preamărirea 
virtuților morale şi la combaterea exceselor, la propagarea în rândul 
credincioşilor a sentimentelor de dragoste, omenie şi cinste, preamărirea 
hărniciei şi a muncii şi demnităţii, etc.! ^ Călugării sciți învățau poporul 
să cânte aceste virtuţi şi legi creştineşti, aşa cum făcuseră monahii şi în 
trecut!^5, Cei care acceptaserá noua credinţă erau conştienţi de faptul cá 
creştinismul nu era ceva nou, a existat o tradiție a pământului prin care 
se aducea o neîncetată laudă la adresa Creatorului Universului, la adresa 
virtuților omului ceea ce cerea şi noua învățătură cregtiná!^. Populaţia а 
cunoscut creştinismul în perioada când imperiul persecutase noua credință 
şi unii deveniseră martiri datorită virtuților creştine. Gefia Mică era 
regiunea care a cunoscut mai multe valuri de persecuții până la 311, 
chiar după aceea, față de toate ţinuturile imperiului!“. În Scythia Minor, 
în perioada iconoclastă,mănăstirile şi bisericile n-au fost transformate în 
hanuni,iar clerul şi călugării n-au fost persecutați, ei şi-au păstrat mereu 
autonomia. Populaţia bulgară trăind 185 de ani alături de populaţia valahă 
creştinată, a cunoscut şi ea virtuțile morale creştine ce caracterizau acest 
popor, de aceea voia in mod solemn să devină creştină. Boris acționase 
în interesul ambelor populații înfrățite pentru o independenţă spirituală! ?. 

Vasile I-ul, Macedoneanul (867-886), pune bazele dinastiei 

"macedonene (867-1081). Imperiul este scos din lupta meschină în care a 
fost antrenată societatea bizantină, mai cu seamă în Peninsula Balcanică, 
în epoca iconoclastă şi care lăsase urme adânci în conştiinţa maselor!??. 
Cu acordul împăratului şi al papei Adrian al II-lea, este convocat Conciliul 
de la Constantinopol, 5 oct. 869 — 28 feb. 870. Photie şi partizanii săi 
sunt condamnaţi şi toate actele din perioada patriarhatului său,anulate. 
Ca patriarh este readus Ignafiu. Se acționează pentru restabilirea unităţii 
bisericii'?!, În acelaşi an, 870, soborul bisericesc de la Constantinopol, 
sub coordonarea patriarhului Ignafiu, hotărăşte ca biserica bulgarilor să 
cadă sub jurisdicţia Constantinopolului. Se consacră un arhiepiscop şi 
zece episcopi pentru bisericá!??, 

Cu toate că Vasile I-ul urmărea interesele romanitátii răsăritene, 
sub presiunea aripei naționaliste greceşti de la curte, cedează şi Photie în 
877 revine din nou în fruntea Bisericii din Constantinopol. Conciliul 
din 879 anulează hotărârile Conciliului din 869-870. Papa Ioan al VIII- 
lea cedează pe plan religios pentru a asigura unitatea politică. Situaţie în 
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zare din nou, romanitatea răsăriteană, se vede lăsată din punct de vedere 
religios, în mâna patriarhului grec din Constantinopol'*. Lupta 
patriarhilor greci de a supune biserica romanităţii răsăritene, a bulgarilor 
şi sârbilor şi a o transforma într-o religie greacă, a cunoscut mereu o 
atitudine fermă din partea acestor popoare. Dorinţa de a impune puterii 
laice autoritatea bisericii şi a transforma ortodoxismul într-o religie greacă 
în sensul “cine este ortodox este grec” a creat mari neajunsuri Imperiului 
Bizantin, iar împărații frânau aceste tendinţe. 

Vasile I-ul protestează în 871, aşa cum făcuseră şi alți împărați 
bizantini, că Ludovic al II-lea se intitulează “imperator Romanorum", 
titlu ce i se cuvine de drept numai împăratului din Constantinopol. 
Ludovic al II-lea trebuie să poarte titlul "imperator Francorum" ^^, 
Împărații Bizanțului se considerau împărații romanitáfii în general şi nu 
numai ai romanitáfii răsăritene. De aici conflictul permanent, în Bizanţ, 
dintre împărați şi patriarhi, în majoritate greci, care aveau interese di- 
ametral opuse împăraţilor, voiau grecizarea imperiului prin religie!s5. 

Perioada 865-879 poate fi considerată epoca în care nobilimea 
bulgară creştinată oficial în 864, după o conviefuire de 186 de ani (679- 
865) cu dacoromânii valahi, s-a apropiat definitiv de nobilimea autohtonă 
de dacoromâni, cu o tradiţie religioasă creştină de la Sfântul Apostol 
Andrei, creștinați in mod oficial in 311 de către împăratul Galeriu!5$. 

Prin convertirea bulgarilor la creştinism,s-a consolidat vechea 
crganizare bisericească declanşată de la primul episcopat creat de Sfântul 
Apostol Andrei, la Tomis, anul 38 e.n. Țara valaho-bulgară devenise un 
stat omogen cu o clasă țărănească înstărită şi cu o nobilime bogată, din 
partea ambelor etnii, formând o aristocrație feudală în continuă 
dezvoltare. Forţa statului valaho-bulgar era economia agrară prosperă, 
religia, unitatea şi armonia socială. 


9.10. Dacoromânii n-au fost creștinați de bulgari 


Am prezentat această incursiune în istoria Dobrogei, cu scopul 
de a se observa mai uşor cu câtă inocenfá s-au acceptat ipotezele lansate 
de către teza slavă privind identitatea romanității răsăritene şi totodată 
de a se vedea şi perspectiva pe care o dă teza traco-romanică cunoaşterii 
identității romanitáfii răsăritene. 
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Istoriografia slavă despre anul 865, referitor la bulgari, scrie: 
“Procesul de asimilare a bulgarilor turanici de către populația slavă 
majoritară intră în faza finală după creştinare”"*. Care este însă realitatea? 

Procesul de asimilare a bulgarilor de către slavi n-a existat, nu s- 
a putut dovedi niciodată, nici istoric şi nici lingvistic. Totul s-a bazat pe 
ipoteze. De la sosirea bulgarilor 679 şi până la creştinarea lor 865, 
populația majoritară erau autohtonii dacoromâni. Bulgarii n-au fost 
asimilați de către băştinaşi, ei nu şi-au pierdut limba. Dar în schimb 
bulgarii, printr-o conviefuire paşnică, au împrumutat o serie întreagă de 
cuvinte din lexicul populaţiei tracoromanice. Lexic care fusese botezat, 
de către lingvistica slavă, “vechea slavă”, bazându-se, aşa cum s-a văzut, 
pe ipoteza falsă că bulgarii s-ar fi aşezat în mijlocul slavilor şi care 
cuceriseră toată Peninsula Balcanicá!^*. Limba bulgară n-a dispărut, n-a 
intrat niciodată în faza finală de asimilare де către slavi, ea este limba 
vorbită de bulgarii sosiți în 679 la care s-a adăugat un idiom al băştinaşilor 
numit “vechea tracică” şi care aparține romanitáfii răsăritene!*, care are 
în structura sa lingvistică două elemente fundamentale: tracic şi cel 
тоташс. 

Istoriografia mai susține cum Constantinopolul, prin creştinarea 
bulgarilor, recunoaşte limba slavă ca limbă de cult'9. Dar limba slavă 
nu putea fi acceptată ca limbă de cult din mai multe motive. În primul 
rând nu exista în acea epocă o limbă de cult slavă. Boris primeşte, în 
867, din Constantinopol, episcopi care aduc cu ei liturghia greacă, nici 
când soseşte Clemente în anul 885, se ştie că nu venise cu o liturghie 
slavă. În documentele vremii rezultă că Mihai al III-lea în 863 trimite pe 
Constantin şi Metodiu în Moravia şi nu în Bulgaria, cu scopul ca să-i 
ajute pe băştinaşi să scape de presiunea francilor, să le traducă în limba 
poporului liturghia. Împăratul le spune: „cum voi cunoaşteţi limba poporului, 
limba sklavilor, o să vá fie uşor să indeplinifi această misiune” !!. Prin 
limba sklavilor se înţelegea limba poporului de rând din cuprinsul Peninsulei 

“Balcanice, limba populaţiei în majoritate țărănească şi nu limba slavilor, 
termen total necunoscut în acea epocă care să fi fost folosit pentru a 
denumi o limbă sau un popor. Era limba sklavilor care se identifica cu 
limba populară a romanitáfii răsăritene, limbă care a fost liturgică dacă 
finem seama de faptul că în Tracia limba besică devenise o limbă de 
cult! 
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Oricum, în 865, când s-au creştinat bulgarii, dacoromânii din 
Getia Minor, romanitatea răsăriteană in general era creştinată, în mod 
oficial în 30 aprilie 311 şi se prezenta cu o ierarhie bisericească 
semimilenară. În 865 nu poate fi vorba de creştinarea dacoromânilor şi 
totuşi în dicționarele universale aşa este consemnat. Timp în care, sus şi 
tare, românii, triumfalist, susțin că s-au născut creştini; ceea ce de fapt 
corespunde cu teoria slavă despre geneza românilor că s-au născut, ca 
un popor tânăr, în secolele IX-XIII'9. Dacoromânii trebuie să renunţe la 
acest mod de a-şi manifesta reperele istorice, se cere o abordare sobră, 
pragmatică şi profundă deoarece istoria dacoromânilor, a romanitàtii 
răsăritene, face parte din istoria Europei şi ea trebuie cunoscută odată cu 
edificarea unei Europe unite în cultură şi civilizație. 

Istoriografia slavă susţine că românii au cucerit la epoci variate 
teritorii ca Moldova, stepa Țării Româneşti şi Dobrogea, fie prin extinderi 
masive de populaţii, fie prin imigraţii. Însă istoria demonstrează că 
dacoromânii, macedoarmânii, istrorománii, meglenii, albanezii, toată 
romanitatea răsăriteană, au trăit pe teritoriile lor istorice cu mii de ani 
înaintea sosirii bulgarilor şi sârbo-croaţilor, care s-au așezat în oceanul 
traco-romanic. Dacoromânii nu au cucerit prin deplasări lente şi masive, 
niciodată Dobrogea. Ei au trăit în Scythia Minor cel puţin din mileniul I 
î.e.n. şi până în prezent, iar din 679 e.n. în bună înţelegere cu populația 
bulgară, care s-a aşezat între dacoromâni. 
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CAPITOLUL 10 
CONCLUZII FINALE 


10. 1. Teza lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene devine caducá 


Teoria lingvisticii elaborată ре baza tezei slave, de către Fr. 
Miklosich în secolul al XIX-lea, a dominat istoriografia, lingvistica şi 
lexicografia românească. Istoria era obligată să accepte interpretări 
lingvistice şi să le aplice, cu toate că desfășurarea evenimentelor istorice 
documentate contraziceau interpretările impuse de către lingvistică. 
Lucrarea de față prezintă pe larg unele dintre aceste interpretări subiective 
impuse de teoria lingvisticii slave. În secolul al XX-lea totuşi, istoria şi 
lingvistica românească a căutat să înlăture situaţia contradictorie şi să 
diminueze importanţa ipotezelor subiective care influenfau negativ istoria 
romanității răsăritene. Dacă până în 1879 la apariția Dicţionarului 
etimologic elaborat de către A. de Cihac a dominat teza purismului ro- 
man!, după acest eveniment s-a cunoscut o schimbare radicală. Toate 
dicționarele publicate erau redactate pe baza tezei lingvisticii slave care 
susține că limba română are la bază două componente fundamentale: 
una latină şi alta slavă, masiv reprezentată în vocabular. În prezent, 
ipotezele elaborate de către lingvistica slavă legate de geneza romanitátii 
răsăritene, devin nule. Teza traco-romanică a genezei romanitá[ii 
răsăritene deschide perspective largi pentru studiul limbii şi istoriei 
popoarelor: macedoarmân (aromân), meglen, istrian, albanez şi 
dacoromân. | 

Ет. Miklosich, marele cărturar al secolului al XIX-lea, a lăsat си 
bună credință uşa întredeschisă înspre istoria străveche a dacilor cu scopul 
şi cu certitudinea că în viitor, în mod cert, uşa va fi larg, deschisă şi se va 
putea cerceta în libertate, la lumina zilei,idiomul şi istoria neamurilor 
romanităţii răsăritene. Îndemnul pe care-l spusese lui I. Bogdan când її 
mulfumise pentru tot ce a făcut pentru cultura românească, susţine pe 
deplin acest adevăr: “... cei care vor veni după mine vor face mult mai 
mult”. Miklosich, de fapt n-a renunţat niciodată la teza lui iniţială 
dacoromanică, n-a contrazis cu nici un argument teza traco-romanică a 
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romanitáfii răsăritene, chiar şi atunci când studiase limbile slave şi 
tangential geneza dacoromânilor a spus-o răspicat: “limba română nu e 
de sorginte slavă.” 

Tiparele rigide în care au stat lingvistica şi respectiv istoria 
romanitáfii răsăritene, datorită celor două teorii ale latinităţii pure şi ale 
lingvisticii slave, în prezent sunt sfărâmate. În viitor popoarele romanitáfii 
răsăritene nu vor mai putea fi stigmatizate cu fel de fel de etichete pre- 
fabricate, nu li se va mai putea fura identitatea, limba şi istoria aşa cum 
observase Ubicini, pentru a fi marginalizate în Europa. 

Abia acum, când romanitatea răsăriteană îşi prezintă identitatea 
şi se alătură romanităţii occidentale, se va deschide drumul colaborării 
ŞI progresului, în centrul, estul şi sud-estul Europei. 


10.2. Vitalitatea tezei traco-romanice 


Teza tracoromanică despre geneza romanitáfii răsăritene pune 
capăt contradicției, artificial creată, dintre istorie şi lingvistică: istoria 
urmărea desfăşurarea evenimentelor in mod cronologic, iar teoria lingvi- 
sticii slave, care se aplica pentru clarificarea unor date istorice, schimba 
radical realitatea şi crea situaţii pur şi simplu hilare contrare unei activi- 
táti ştiinţifice care influenţa negativ până la urmă istoria şi arheologia în 
general. 

Teoria latinitáfii pure şi mai ales teoria lingvisticii slave despre 
geneza romanitá[ii răsăritene au stat la baza apariției contradic[iei dintre 
istorie gi lingvistică. Ele au frânat, pur şi simplu, conturarea lapidară şi 
cât mai clară a identităţii romanității răsăritene. 

Teza tracoromanicá despre geneza romanitáfii răsăritene înlătură 
interpretările false prin care popoarele romanitátii răsăritene s-au născut 
prin migrare, după sosirea bulgarilor şi sárbo-croafilor în sudul Dunării. 
Romanitatea răsăriteană nu s-a format numai în Dacia Traiană şi nici în 
zona fixată de către teoria slavă în sudul Dunării, ci în toate teritoriile 
unde au trăit popoarele tracice şi care au fost ocupate de romani. 
Romanitatea răsăriteană nu s-a născut prin migrări inventate de către 
teoria slavă, ci prin osmoza celor două culturi şi civilizaţii tracice şi 
romane în toate teritoriile locuite de către neamurile tracice peste care s- 
a suprapus ocupaţia romană. 


298 


După cercetări pertinente, de peste o sută de ani, nelipsite de 
controverse şi polemici pasionale pentru găsirea unor adevăruri, astăzi 
se poate afirma că structura gramaticală şi lexicul de bază din idiomul 
romanităţii răsăritene sunt tracice şi romanice, fără influență masivă slavă. 
Dacoromâna, macedoarmâna (aromâna), meglena, istriota, dalmata şi 
albaneza păstrează un număr important de lexeme care aparţin fondului 
lexical autohton trăcic, care împreună cu cele latineşti formează fondul 
principal lexical din limbile romanitáfii răsăritene. Observațiile 
romanistului Matteo Bartoli că dintre toate limbile romanice cea mai 
fidelă față de latină e italiana, foarte fidelă este şi româna, dar în ceea ce 
priveşte vocabularul este şi cea mai infidelă faţă de latină. Această 
concluzie paradoxală a fost posibilă datorită teoriei lingvisticii slave care 
impunea un număr exagerat de mare de cuvinte slave în limba română. 
În prezent teza tracoromanică scoate în evidenţă adevărul lingvistic şi 
istoric că limba latină s-a suprapus pe un străvechi substrat daco-tracic, 
născându-se idiomurile tracoromane: dacoromâna, macedoarmâna, 
istroromâna, meglenoromâna şi albaneza. Ele în mod firesc au primit 
unele influenţe, în vocabular, de la popoarele învecinate cu care au venit 
în contact, dar fără să le facă să devină infidele faţă de latină?. 

Prin această lucrare se evidențiază caracterul tracic şi latin al 
limbilor romanității răsăritene întrucât aceste elemente de bază au asigurat 
continuitatea în toate etapele istorice din ultimii două mii de ani. 
Împletirea, osmoza celor două culturi şi civilizaţii tracice şi romanice a 
început în secolul al III-lea î.e.n. şi a durat până in 602 e.n. când 
romanitatea răsăriteană printr-o revoluţie declanşată de pe ambele maluri 
ale Dunării şi-a cucerit autonomia în cadrul Imperiului Bizantin. De fapt, 
în 602 imperiul se transformase în Imperiul Romanităţii Răsăritene, în 
care era inclusă şi romanitatea răsăriteană nord dunăreană. 


10.3. Identitatea romanităţii răsăritene 


Cercetarea de față a împins puţin ușa lăsată descuiată de către 
Miklosich şi luminează mai bine drumul spre cercetări istorice şi 
lingvistice ample, a deblocat supremaţia influenţei nefaste pe care o avea 
lingvistica slavă asupra istoriei românilor (în general) pe care îi 
transformase în migratori, iar pe bulgari şi sárbo-croafi în autohtoni. 
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Geneza romanitáfii răsăritene era studiată de pe poziţii cu totul subiective, 
ceea ce a influenţat negativ istoria dacoromânilor, aromânilor (ma- 
cedoarmânilor), albanezilor, istroromânilor, dalmafilor şi meglenilor, în 
ultimii 150 de ani. Faptul că în secolul al XIX-lea macedoarmânii 
(aromânii) nu şi-au putut constitui un stat național, se datorează în mare 
măsură unei realităţi triste, ei nu şi-au putut demonstra originea, istoria 
şi geneza limbii. Nu li se poate reproşa nimic sârbilor, croaților, mun- 
tenegrenilor, bulgarilor ș.a., ei şi-au cunoscut istoria şi limba şi au căutat 
să-şi argumenteze drepturile pentru a-şi realiza un stat. Conjunctura 
istorică era aceeaşi pentru toți, ега în favoarea tuturor. Faptul că abia 
acuma, la început de secol și de mileniu, se poate întocmi certificatul de 
identitate pentru romanitatea răsăriteană nu este un handicap. Condiţiile 
istorice concrete au împiedicat realizarea acestui deziderat. În prezent 
problema cunoaşterii genei etnice, a istoriei şi limbii trec pe primul plan. 
Cine nu-şi poate argumenta istoria şi geneza limbii nu mai poate 
supravieţui. 

Romanitatea răsăriteană se prezintă cu o moştenire europeană 
arhaică, tracică şi romanică prin limbă, cultură şi civilizaţie prin 
ataşamentul față de tradiţiile civilizaţiei bizantine la formarea căreia a 
participat. 

Imperiul Bizantin devenise muribund încă din 1054 când Pa- 
triarhul Constantinopolului realiza în mod demonstrativ ruptura cu Roma 
şi urmărea să preia frânele imperiale. Aşa cum în Apus împărații erau 
supuşi papei de la Roma tot аѕа,а Constantinopol rolul conducător voia 
să-l aibă biserica. Se voia precizarea imperiului. Ceea ce până la urmă a 
dus la revoluţia din 1185, iar apoi acţiunile criminale ale Cruciadei a IV- 
a din 1204, care au săpat o prăpastie adâncă între cele două lumi europene 
din occident şi orient. Cruciada, în loc să-şi unească forţele cu cele ale 
romanitáfii răsăritene împotriva expansiunii turce, a deschis porţile 
Europei pentru Imperiul Otoman. Până la urmá Imperiul Bizantin s-a 
destrămat în 1453. Unii spun că facilitatea destrămării Imperiului Bizantin 
a fost o răzbunare a faptelor încurajate de Bizanţ în 410. Se ştie că în 
410 Imperiul Roman de Apus devenise muribund datorită acțiunilor duse 
de către Alariu şi încurajate de Bizanţ. 

Abia când otomanii băteau la porțile Vienei, europenii au simțit 
primejdia. Intelectualitatea era aceea care înregistra mersul evenimentelor. 
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Ea ега receptivă la tot ce se întâmpla în Orientul Europei,dar şi în Apusul 
ei. În răsărit s-au deschis porțile otomanilor prin destrămarea Imperiului 
răsăritean roman, iar în interiorul societății apusene se declanşase teroarea 
inchiziţiei. Inchiziția în secolele XIII-XVI a coborât nivelul cultural la 
cunoaşterea şi interpretarea bibliei. Toată activitatea culturală se limita 
la evenimentele biblice. Ca să se elibereze de acest corset, intelectualitatea 
a început să studieze civilizaţia şi cultura bizantină, care practic n-a 
cunoscut această degradare intelectuală. In Bizanţ, împăratul, conducerea 
laică, avea rolul conducător în societate şi nu Patriarhul, probabil motiv 
pentru care s-a stopat teroarea religioasă de felul celei declanşate de 
inchizifie. 

Pericolul otoman devenise iminent. În Apus,cine să-l blocheze? 
Nu exista о forță activă care să posteze. În rândul poporului exista o 
apatie generală, indiferență față de ce se întâmplă. Dominația bisericii 
în viața socială, economică şi politică era fără orizont. Trebuia să se facă 
o schimbare. Spiritul renascentist, idealul uman al Renaşterii s-a afirmat, 
în condiţiile grele ale inchizifiei, prin apropierea de cultura clasică şi cea 
bizantină. În occident intelectualitatea avea o atitudine pozitivă faţă de 
Bizanţ, față de romanitatea răsăriteană şi noua Romă. Se manifesta 
admiraţie faţă de prestigiul politic al Constantinopolului, față de atitudinea 
demnă a împăraţilor care se considerau urmaşi de drept ai împăraţilor 
romani şi contestau titlul imperial roman luat de către Carol cel Mare, 
Otto cel Mare, Frederic Barbăroşie în care vedeau nişte uzurpatori. Se 
manifesta admiraţie şi față de capacitatea statului bizantin, a împăraţilor 
de a menţine treaz spiritul latin de a se considera că reprezintă nu numai 
romanitatea răsăriteană, ci şi ре cea apuseană şi de a nu ceda presiunilor 
patriarhilor greci, ca statul să se supună bisericii, menținându-se astfel 
puritatea credinţei ortodoxe, fără erezii şi persecuții. 

Intelectualitatea şi-a manifestat spiritul renascentist în mod activ, 
considerând că Apusul trebuie să-şi cunoască istoria, pentru că numai 
aşa se va putea rupe de ignoranfa menţinută sute de ani de bigotism, şi se 
va crea o emulafie, o atitudine pozitivă în rândul societății. Dragostea 
faţă de comunitate, neam şi cultură să crească. Considera că societatea 
trebuia pregătită pentru confruntarea cu otomanii. Dar pentru aceasta 
aveau nevoie de o doctrină şi strategie. Protestanjii solicitau o alianță cu 
biserica ortodoxă. Luteranii îşi afirmau interesul pentru creştinii răsăriteni, 
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iar intelectualitatea considera necesară, în primul rând cunoaşterea istoriei 
popoarelor apusene singurul mijloc prin care se poate înflăcăra tineretul. 
Cauza şi lupta lui să fie motivată. Răspuns la problemele ce frământau 
societatea se putea găsi numai în istoria Bizanțului, în cunoaşterea 
civilizației şi culturii romanității răsăritene. 

În acest scop se fac traduceri din operele bizantine. Prima tra- 
ducere apare în 1499, când Demetrios Chalkokondyl publică renumitul 
Lexicon Suidas, care devine o sursă importantă pentru cunoaşterea istoriei 
Bizanţului,a romanității răsăritene. Se traduc operele autorilor Procopius 
de Cezareea, Agathios, Zonaras, Niketas, Choniates, Nikephor Gregoras, 
Georgios Pachymeres, Georgios Kredenos şi multe alte opere bizantine. 
Martin Crusius reuneşte o serie de opere şi autori şi publică în 1584 
Turcogrecia. În 611 olandezul Johannes Meursius publică De 
administrando imperio a lui Constantin Porphyrogenetul. Preocupările 
de a se cunoaşte istoria bizantină a dus la publicarea lucrării Corpus 
Historiae Byzantinae, în 34 de volume, între anii 1645-1711 şi cuprinde 
operele şi autorii cei mai importanţi. Este considerată actul de naştere al 
bizantinologiei. Monumentala lucrare mai este numită şi Corpus 
Parisinus. În veacul luminilor, o viziune mai critică se întrevede din 
lucrările ce apar: Gh. Lebeau, Histoire du Bas Empire, 27 de volume, 
Paris, 1757-1786; Edward Gibbon, The History of the Decline and the 
Fall of the Roman Empire, 6 volume, London, 1776-1788 (Istoria 
declinului şi prăbușirii Imperiului roman, tradusă în română, 1976). 
Secolul al XIX-lea cunoaşte o etapă romantică generoasă şi se publică 
opere valoroase ale unor cărturari de renume mondial. Cea mai mare 
întreprindere a vremii este editarea colecţiei Scriptorum Historiae 
Byzantinae, cunoscută sub numele Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae, 50 de volume, editată de B.G. Niebuhr. 

O activitate grandioasă a umplut vidul cultural în care se afla 
societatea apusului în momentul când otomanii băteau la porţile ei. 
Operele monumentale traduse, pe lângă faptul că au înflăcărat societatea 
scofánd-o din арапа în care se afla, au dat posibilitate istoricilor să facă 
cercetări ca să-şi cunoască istoria proprie. Germanii şi-au găsit originea 
prin goți, francezii prin gali, spaniolii prin iberi etc. Colectivitáfile, cunos- 
cându-şi istoria, s-au rupt de dominaţia ignoranței. Lucrárile publicate 
au înflăcărat nu numai societatea apusului în lupta antiotomană,dar au 
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trezit şi conştiinţa celor asuprifiducánd la lupta de eliberare a popoarelor 
subjugate de otomani. Apusul renăscut a respins pericolul otoman şi a 
încurajat lupta de eliberare. Revoluţia greacă din 1821 sau Unirea 
Principatelor Române, 1859 sunt exemple în acest sens. 

Dacă vidul care se manifesta în Apus a fost umplut, după trei 
sute de ani, în răsăritul Europei apare o prăpastie. Apusul a renăscut prin 
cunoaşterea istoriei Bizanțului, romanitatea răsăriteană însă este agresatá 
şi nu are timp să-şi cunoască istoria proprie şi pierde enorm de mult din 
această cauză. Grecii, încă din 1821, revendicau moştenirea Imperiului 
Bizantin. Argumentele erau limba greacă folosită la curtea imperială şi 
Patriarhia din Constantinopol care era condusă de greci?. Dar şi ruşii 
încercau revendicarea bazându-se pe invazia “slavă” din 602 care a 
măturat Peninsula Balcanică. De aici sprijinul discret, dar eficient dat 
bulgarilor şi sárbo-croafilor de a-şi realiza state independente. Aromânii 
(macedoarmânii, meglenoromânii $1 istrorománii n-au fost sprijiniți să- 
şi poată realiza principate, chiar şi cele pe care le injghebau erau rapid 
destrămate. Principatele dacoromâneşti sunt o continuitate a organizării 
social teritoriale din secolele Ш-Х (Doina Benea). Principatele româneşti 
existau cu mult timp înaintea sosirii turcilor în Europa. Organizarea so- 
cial-politică a ținuturilor din nordul şi sudul Dunării a parcurs aceleaşi 
etape istorice, ca şi cele din apusul Europei, obşte, grupuri de obşti, 
uniuni de grupuri de obşti (țară), mai multe uniuni de obşti,principate, 
etc. Pentru realizarea acestor principate care existau în timpul Imperiului 
Bizantin, trebuia ca macedoarmânii, dacoromânii, istrienii, dalmatii, 
meglenii şi albanezii să acționeze. La nordul Dunării, Principatele erau 
constituite cu mult mai multă vreme înainte de a-şi declara independenţa. 
În timpul existenţei Imperiului Bizantin,aceste Principate făceau parte 
din romanitatea răsăriteană patronată de Împăratul de la Constantinopol. 
Domnii țărilor româneşti se declarau urmaşii legitimi ai împăraţilor din 
Constantinopol. Gândirea politică păstra tradiția romanitáfii răsăritene 
considerând că împăratul de la Constantinopol este împăratul romanității 
răsăritene“. De aici şi patronajul domnitorilor români asupra mănăstirilor 
din Athos şi Sinai şi chiar asupra patriarhatelor ortodoxe. Aşa se explică 
de ce spaţiul care a contribuit în mod hotărât la păstrarea şi continuarea 
tradițiilor, culturii şi civilizației romanitáfii răsăritene este Moldova, ţara 
anfilor, strămoşii moldovenilor de azi. Aici, în constelația mănăstirilor 
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moldoveneşti se regăseşte toată is- 
toria tragică a romanitátii răsăritene 
9 a Imperiului Bizantin (fig. 64). 
| Romanitatea răsăriteană: daco- 
|románii, macedoarmánii (aromâ- 
nii), albanezii, istrienii şi meglenii 
trebuie să facă ce a întreprins inte- 
lectualitatea apusului (după 1453). 
Să treacă la publicarea operelor scri- 
se de autori bizantini şi prin cerceta- 
rea lor să-şi cunoască mai bine isto- 
| ria şi originea, ca să se trezească 
conştiinţa identităţii şi să fie mândri 
|cá aparțin romanitátii răsăritene. 
Numai aşa,în centrul, estul şi sud- 
estul Europei se va înlătura pră- 
pastia dintre Occident şi Orient, 
creată de către doctrinele unor im- 
perii din această parte a Europei. 

Geneza lingvistică şi istorică a romanitáfii răsăritene este tracicá 
şi romanică (latină), primul element autohton,iar al doilea latin suprapus 
peste primul,rezultând romanitatea răsăriteană: dacoromânii = scito-geto- 
daca + latina; aromânii = traco-macedoneana + latina; meglenii = traco- 
besica + latina; istrienii = traco-illira + latina; albanezii = epiro-traco- 
illira + latina. 

Acelasi proces de formare l-a cunoscut si romanitatea apuseaná: 
francezii = galica + latina; spaniolii şi portughezii = lusitano-celtibera + 
latina. 


Fig. 64. Mănăstirea Suceviţa. 
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152. EAIVR, I, p. 88, col. 1, 2; DID, П, р. 405-406; Imperiul Romano-Trac, 
p. 81-83; 

153 a. Se ştie că Alianţa nord tracicá antiromană respinsese creștinarea impusă 
de către Constantin cel Mare, se simțeau mai apropiaţi de arianism. Licinus fusese obligat 
să accepte arianismul ca să atragă de partea sa alianţa nord tracică (dacii liberi), 

153 b. ECR, p. 734; Imperiul Romano-Trac, p. 84-86, 

154 a. Edward Gibbon, Istoria, II, p. 154-171; 

154 b. Jordanes, Getica, Ed. Nagard, 1986, XXVIII-XXIX, XXX, p. 115- 
117; ECR, p. 45; 

155. Sozimos, УШ, 25; IX, 4, 6; Zosimus; 5, 5, 5-7, 26, 27, 31, 36; De civitate 
Dei (Cetatea lui Dumnezeu), scrisă de către Fericitul Augustin între 412-426, era menită 
să schimbe concepția oamenilor despre bunurile materiale şi cele spirituale. Prăbuşirea 
Romei nu era o catastrofă, s-a distrus o cetate terestră, care nu poate să fie veșnică, 
etemă este numai cetatea spirituală, divină, „Cetatea lui Dumnezeu”. S-a pus capăt 
susținerii invincibilității unei cetăți sau imperiu; Imperiul Romano trac, p. 128-129; 
Edward Gibbon, Istoria, П, p. 154-171; 

156. DIVR, p. 337-339; L. Várady. Das letzte Jahrundert Pannoniens, 
Budapest, 1969, p. 376-376; ECR, p. 376; Imperiul Romano-Tracic, p. 86-87; 

157. ECR, p. 762; Ammianus Marcellini, 5, 1-7; 30, 7-8; Priscus, frg., 5 PHG, 
IV, 74; EAIVR, II, p. 243-244; Imperiul Romano-Trac, p. 87-91; 

158. Priscus, Despre soliile romane, Fontes, II, p. 249-277; 

159. B. P. Hagdeu, EMR, III, p. 543; 

160. Ibidem, idem, p. 545-547; 

161. DEX, p. 588; 

162. B. P. Hasdeu, idem, III, p. 543-544; 

163. Ammianus Marcellinus îi consideră ,,masagefii de altădată”, 

164. Grecii trăiau în cetăţile de pe litoralul Adriaticii şi al Mării Negre si în 
patria lor Elada; 

165. ECR, p. 468, col. 1-2; I. 1. Russu, Elemente traco-getice, р. 78-79; Priscus, 
frg.,15, 20, 25; Chronica pascch., p. 589-592; Imperiul romano-Trac, p. 98-101; 

166. ECR, p. 29-30; Zosimos, 5, 36, 1, M. Bouvier-Ajam, Atila le Fleau de 
Dreu, Paris, 1982; Toată „armata” lui Atila putea fi așezată pe suprafața unui stadion 
din zilele noastre, Edward Gibbon, Istoria, П, p. 201-212; 
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167. DVIR, р. 43, Jordanes, Getica; 1. Bona, Imperiul hunilor, 1991; 
Exagerările despre „Imperiul” hunilor se fac mai mult în secolul al XX-lea; 

168. Socrates, Hist. VII, 18, 23; Jordanes, Getica, 45; ECR, р. 105 

169. G. Ostrogorsky, Histoire, 183-194, 204-206, 230-233, 268-187, Istoria 
României, 1, 1960, p. 759; ECR, p. 426; Imperiul Romano-Trac, p. 102-109; 

170. EAIVR, II, p. 306-307; Imperiul Romano-Trac, p. 104; 

171. ECR, p. 826-827; E. Stein, Histoire, I, p. 358-364; Imperiul Romano- 
Trac, p. 104-108; 

172. ECR, p. 545-546; 

173. Jordanes, Getica, ECR, p. 545-546; 

174. ECR, p. 761; 

175. ЕСК, p. 545-546, Imperiul Romano-Trac, p. 106-107; 

176. Istoria Imperiului Bizantin, p. 21; Imperiul Romano-Trac, p. 114-116; 

177. DID, II, 409-414; C. Scorpan, in Pontica, 11, 1978; Imperiul Romano- 
Trac, p. 133-139; 

178. Istoria Imperiului Bizantin, p. 22; DIVR, p. 33; Ín Constitufia lui 
Anastasius, în anul 500, decreta transformarea micilor proprietari de pământ în sclavi 
devenind „sclavi pământului pe care s-au născut şi pe care n-aveau dreptul să-l părăsească: 
DID, II, p. 412-448; E. Stein, Histoire, II, p. 207-208; Cod. Iust., II, 48, 19, 23; 

179. C. Capizzi, L' imperatore Anastasis 1 (491-518), Roma, 1956; Vitalian 
a profitat de starea de nemulţumire generală a țăranilor a sclavilor pământului care s-au 
revoltat şi s-a rupt de sub tutela imperiului refuzând să mai plătească birurile: 
Marcellianus Comes, Cronica, Cf. Fontes, II, p. 359-370. Grupuri de sclavi treceau 
Dunărea şi se ataşau celor din sud; se alăturau lui Vitalian; toți erau de acelaşi neam; 

180. EAIVR, I, p. 68, col. 1-2; | 

181. Istoria Imperiului Bizantin, p. 24-25; DID, II, 414-415; DIVR, p. 351- 
352, Imperiul Romano-Trac, p. 144-153; 

182. Procopius din Caesarea, Istoria secretă, Bucureşti, 1972; Imperiul 
Romano-Trac, p. 153-214; | 

183. Istoria Imperiului Bizantin, р. 25-26, Charles Diehl, Imperiului Bizantin, 
Craiova, 1999, p. 35-40; Idem, Figuri bizantine, П, p. 355-384; 

184. Istoria Imperiului Bizantin, р. 26-27, E. Stein, Histoire, П, p. 402-417; 
ECR, р. 229; Charles Diehl, Istoria, p. 48-51; 

185. Ibidem, p. 27, Procopius din Caesarea, Despre Zidiri, Cf. Fontes p. 459-471; 

186. Se revitalizează comerţul cu aur, fier, sare în special; Câmpia Dunării 
devine grânarul Bizanțului, Edward Gibbon, Istoria, IL, p. 225-271; 

187. Istoria Imperiului Bizantin, p. 30-32; Charles Diehl, Istoria, p. 41-45; 

188. Iustinian fidel politicii sale sociale prevedea in Pragmatica Sancfiune 
reîntoarcerea colonilor si sclavilor, eliberaţi de regele ostrogot Totila, la vechii lor stăpâni, 

189a. PseudoCaesarios din Naziaz, Cf. Fontes, II, p. 483; Procopius din 
Caesarea, Despre războaie, Cf. Fontes, II, p. 449, descrie comportamentul cetelor de 
sclavi care prădau pe cei bogaţi „Sclavii pe cei care-i prindeau nu-i omorau cu palosul, 
sau cu lancea, sau vreun alt mod, ci înfigeau în pământ pari, pe care-i ascufeau bine de 
tot, şi după aceea așezau deasupra cu nespusă tărie, pe nefericifi, le băgau vârful parului 
în mijlocul şezutului, îl împingeau până în máruntaie și-i omorau în felul acesta”. Obiceiul 
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geților din Oltenia și Muntenia s-a păstrat până la Vlad Ţepeş; 

189b. Sclavii aveau mult pământ, locuiau pe ambele maluri ale Dunării. Trăiau 
din vechime în rânduială democratică, treburile lor, atât cele prielnice cât şi cele 
neprielnice, sunt totdeauna dezbătute de către obşti”: Procopius din Caesarea, Despre 
războaie, Cf. Fontes, II, р. 443. Sclavii trăiau într-o cruntă mizerie, ei nu mai voiau să 
lucreze pământul. Cei din nord de pe malul Dunării treceau fluviul şi prădau Illiria si 
Moesia. „O ceată de scalvi, nu mai mult de 3000 de oameni, trecuseră fluviul Istru fără 
ca nimeni să li-se împotrivească. Nu luptau, ci prădau. Se întorceau cu vite, oi, grâne, 
alimente de tot felul ca să nu moară de foame: Procopius din Caesarea, Idem, Vii, 38, 1- 
20. Iustinian prin Codex Iustinianus şi cele 158 de noi legi emise a întărit despotismul 
centralizat şi a legiferat sclavia țărănimii (cod. Iust., XI, 52, 1). Sclavii disperaţi treceau 
Dunărea şi pricinuiau grozăvii de nedescris. Împăratul trimite împotriva lor armată dar 
nu putea să-i atace, erau risipiţi şi împrăștiați peste tot. După се prădaseră se întorceau 
acasă cu toată prada. Cel dintâi dintre comandanții romani Mundus îi atacă pe geți aduşi 
la starea de sclavi şi-i pune pe fugă (Marcellinus Comes, Cronica, Cf. Fontes, II, p. 359 

190. Novela a XI-lea a lui Iustinian din 14 aprilie 535; 

191. Gh. Ştefan, Justiniana Prima şi stăpânirea bizantină la Dunărea de Jos în 
secolul al VI-lea, în “Drobeta”, 1974, p. 66-68, Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato- 
dunăreană şi Bizanțul în veacurile V-XI e.n., laşi, 1981, p. 11-27; 

192. Istoria Imperiului Bizantin, p. 34; Procopius din Caesarea, Istoria secretă, 
р. 1972; E. Stein, Historie, П, 275-295; D. Tudor, Oltenia romană, (3), p. 416-474; 
Edward Gibbon, Istoria, II, p. 231-252; 

193a. Imperiul Romano-Trac, p. 217-222; 

193b. Istoria Imperiului Bizantin p. 34-35; Charles Diehl. Istoria, p. 53-56; 

194. Populaţia de la sate, sclavii din Tracia şi Moesia s-au unit și au prădat pe 
cei bogaţi din Tracia şi alte ținuturi chiar şi Grecia: Menander Protector, Fragmenta, 47, 
Cf. Fontes, IL, p. 517, sclavii, sclavinii erau “cete din populaţia sărăcită” din cadrul 
imperiului şi de la stânga Dunării. Tiberius nu avea ce să le facă, armata era puţină şi nu 
putea să impună ordinea; 

195. Menander Protector, Fragmente, 48, Cf. Fontes, II, p. 519. Această acțiune 
împotriva acelora care din când în când pustiiau pământul din sudul Dunării, care “erau 
de un neam cu dânșii”, Tiberius voia s-o facă cu mâinile avarilor. Dar cele două neamuri 
în loc să lupte între ele s-au apropiat mai mult. De fapt Euagrios Scolastul, Istoria bisericii, 
Fontes II, p. 525-527: 18, 20, p. 170, 4-9 arată: “Avarii sunt de neam scitic, dintre cei 
care trăiesc în căruţe si sălăşuiesc în câmpiile de dincolo de Caucaz”, 

196. Theophanes Confesorul, Cronografia, Cf. Fontes, II, p. 603; Hanul Baian 
înarmase neamurile sclavinilor, a țăranilor nemulțumiți, ei luară multă pradă, dar gărzile 
şi organizaţiile cetăţeneşti îi respinser&, 

197a. Imperiul Romano-Trac, р. 227-238; S. Brezeanu, op. cit., p. 36, 

197b. Teofilact Sinocata, Istorii, Fontes, II, p. 539; Theophanes Confesor, 
Fontes II, p. 608; 

198. Numai datorită concluziilor celor două teze lingvistice a romanitáfii pure 
şi a lingvisticii slave privind geneza romanităţii răsăritene nu s-a putut susține tracismul 
expresiei torna, torna frate. Această sintagmă aparţine limbii populare tracoromanice 
vorbită de către dacorománi în secolul VI, I. Clodariu, în legătură cu “torna, torna fratre”, 
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în AMN, I, 1964, p. 484-487, P. Năsturel, Torna, torna fratre. O problemă de istorie si 
lingvistică, în SCIV, VII, 1956, 1-2, p. 179-188; 

199. Theophanes Confesorul, Cf. Fontes, II, p. 605; 

200. Idem, p. 611. Pentru a se vedea starea sáráciei care in se afla imperiul 
vom relata o situaţie care spune totul. Înaintea unei confruntări romanii sufereau de 
foame. Aflând de lucrul acesta hanul îi ceru lui Priscus să trimită le dânsul căruţe cu 
bucate patru sute de care pe care le trimise romanilor. De asemenea şi Priscus trimise 
mărfuri din India, ca piper, frunză de dafin, arome, scorfigoare și alte bunătăţi, în vreme 
ce hanul se afla în Sirium (p. 611); 

201. Idem, p. 613-615; 

202. Idem, p. 615-617. Datoritá lipsei de alimente impáratul dándu-se ordin 
ca armata să ierneze în fara sclavinilor, de unde să procure hrana şi să aducă şi pentru 
sclavii din sudul Dunării. Petru refuză deoarece migunau în țară o mulțime de barbari si 
instigau la răscoală. El trimise după căpeteniile gloatelor şi le spuse felul împăratului. 
Poporul răspunse cá nu primeşte aşa ceva. Mulțimea se răsculă, se adunară si proclamă 
conducătorul lor pe Focas (centurion). Priscus fugi şi înștiință pe împărat de răscoală. 
Focas împins de revolta poporului şi de sărăcia generalizată se îndreaptă spre capitală 
cu gândul să sfarme societatea nedreaptă, M. Sîmpetru Situaţia imperiului romano- 
bizantin la Dunărea de jos la sfărşitul secolului al VI-lea şi începutul celui ce al VII- 
lea, în SCIV, 22, 1971, 2, p. 217-242; 

203. Sub influenţa tezei lingvisticii romanitáfii pure, care era indiferentă de ce 
se petrecea în sud, era obsedată numai de Dacia, istoriografia românească prezintă anul 
602 ca o catastrofă când se produc profunde modificări demografice, care au schimbat 
pentru totdeauna faţa etnică a peninsulei. După teoria slavă, în 602, invazia masivă a 
popoarelor slave “(după Derjavin peste un milion), a împins şi a purtat populaţia 
romanizată din nordul peninsulei, ajungând până la Marea Adriatică, Macedonia, 
Peloponez, Grecia continentală şi chiar Asia Mică”"(Istoria Imperiului Bizantin p. 38). 
S-a creat astfel un mit. Nimeni nu verifica toată lumea accepta. Numai că astăzi la stadiul 
societății europene nu se mai merge spre viitor cu ochii închişi. 

În izvoarele epocii nu se consemnează nici o invazie, nici măcar o migrare. N- 
a existat nici o etnie slavă în acele vremuri. Au existat în schimb sclavi, care aparțineau 
societății sclavagiste ale imperiului. Ei se revoltau mereu, încă din timpul lui Constantin 
cel Mare, care prin organizarea statului a supus pe țărani autorităţii stăpânului (limiganfii- 
argaranfii). În 602 se poate vorbi de fapt de o revoluţie populară la care a aderat şi 
armata și lichidează pentru totdeauna structurile societăţii sclavagiste, destramă marile 
proprietăţi acaparate de către aristocrația greacă și romană. Türünimea, din toată penin- 
sula, devine liberă şi stăpână pe pământul moştenit de la străbuni. Creează o nouă 
structură socială care devine suportul reorganizării profunde a societății. Administraţia 
este înlocuită cu o nouă structură având la bază elementele autohtone. Se pune baza 
viitoarelor Theme; Charles Diehl, Istoria, p. 57, numeşte evenimentele din 602 “revoluție 
militară”, Imperiul Romano-Trac, p. 238-242, 

204. Limba vorbită de către popor în Tracia, Macedonia, Tesalia, Epir, Illiria, 
Dalmatia, Moesia. Dacia Ripensis, etc. era limba tracică cu o influenţă, mai mult sau 
mai puţin romanică: aromána, meglena, dacoromána, dalmata, istriana, albaneza ș.a., 
care toate aparțin romanităţii răsăritene. Limba greacă era limba vorbită, așa cum aprecia 
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Priscus, în oraşele de pe litoralul Traciei şi în Grecia. Ura lui Focas s-a îndreptat împotriva 
aristocrației greco-romane care prin folosirea limbii latine devenise arogantă și considera 
că i se cuvine totul, sfidând poporul; grecii din Elada, erau şi ei în aceeași situaţie ca 
tracoromanii; 

205 a. Ambele maluri ale Dunării sunt trecute în administraţia Formafiunilor 
nord tracice; M. Constantiniu, Elemente romano-bizantine în cultura materială a 
populației autohtone din partea centrală a Munteniei în secolele VI-VII e.n., în SCIV. 
17, 1966, 4, p. 665-667; 

205 b. Focas de la început duce o politică strânsă cu Roma. Donează Panteonul 
bisericii de la Roma. Are relaţii prietenești cu Papa de la Roma. I se ridică o column, la 
distanță de 500 m de columna lui Traian, ca răsplată pentru faptele sale prin care a 
destrămat din interior structurile unei societăţi sclavagiste retrograde care făcuse mult 
rău Romei; A. Randa, Faza traco-ilirá din istoria imperială Romană, in N.T. An II, nr. 
21, mai-iunie, 1976; I. C. Drágan, op. cit., p 239; 

206. Istoria Imperiului Bizantin, p. 38-40; Charles Diehl, Istoria, p. 58-61; 

207. DIVR, p. 278-284: "Etapa de desávárgire a procesului de formare a 
poporului român începe odată cu stabilirea slavilor pe teritoriul Daciei, către sfârşitul 
sec. VI. Slavii instalați in Dacia aparțineau grupului sclavinilor. Aceşti slavi au invadat 
toată Peninsula Balcanică”. Această interpretare subiectivă domină toată istoriografia 
românească. Bazându-se pe teza lingvisticii slave despre geneza romanitáfii răsăritene, 

208. Dacă ar fi existat o invazie atunci trebuia să fi fost a avarilor. Nici un 
scriitor nu consemnează o invazie a slavilor: Pseudo-Caesarios din Nanziaz, Menander 
Protector, Teophilact Simoctta, Pseudo-Mauricius, Theofanes Confesor, etc. În epocile 
respective n-a existat numele etnic de slav în înţelesul fixat în secolul al XIX-lea. Sclavii 
erau robii pământului; erau băştinaşii, poporul de la sate; 

209. Focas distruge structura societății sclavagiste si descătuşează forţele ac- 
tive din societate, care echilibrează viaţa socială şi stabilitatea imperiului pentru încă 
600 de ani. | 

210 a. Hans Riehl, Migrația popoarelor, Munchen, 1988, István Bóna, 
Imperiul hunilor, Stuttgard, 1991, s-a ajuns la aprecieri de felul: “АШа a creat pentru 
moment un imperiu ce se întindea de la Caucaz până la Rin, de la Marea Baltică până la 
Marea Mediterană”, lens Beter Behrend, Eike Schmitz, Hunii iau cu asalt Europa, C.f. 
Enigmele istoriei, 1999, p. 141-180. De fapt hunii erau o ceată de mercenari călăreţi 
instruiți pentru atacuri scurte pentru jaf. Aveau un singur conducător fără aristocrație 
sau clanuri când conducătorul a dispărut cálárefii s-au împrăștiat. Hunii nu urmăreau 
cotropirea şi supunerea altora, când în expedițiile din Apus şi-au fixat acest obiectiv au 
fost bătuți si s-au destrămat, 

210 b. EAIVR, II, р. 227, col 1 şi 2; S. Brezeanu, op. cit., p .43-49; 

211. DIVR. Р. 323, Heracliu rámáne administratorul reformelor radicale 
realizate de cátre Focas; 

212. I. Barnea, in RESEE, 7, 1969, 1, 28: De fapt autoadministrarea unor 
teritorii s-a născut spontan, în timpul revoluției populare condusă de Focas. Împăratul 
numise numai comandantul ținutului subordonat Constantinopolului, care de regulă era 
militar, reformele lui Heracliu, Constantin al IV-lea şi Justinian al II-lea au generalizat 
de fapt reformele realizate în Peninsula Balcanică de către Focas; 
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213. G. Ostrogosky, Histoire, p. 121-142; Heracliu trăia în Africa de nord 
unde receptase cu multe rezerve revolta populară și militară condusă de Focas. 
Aristocra[ia speriată părăsise în grabă Peninsula Balcanică aducând ştiri alarmiste, care 
produceau panică și derută. La urcarea pe tron, spre mirarea lui, Heracliu găsise în 
Tracia, Macedonia, Scythia, Tesalia, Epir, Dardania, Moesia, Illiria în toată Peninsula 
stabilitate economică, o formă de organizare socială și politică prin autoadministrare 
formă pe care Heracliu o perfecţionează şi o plasează și în Asia Mică, 

214. G. Ostrogosky, idem, p. 231-240; DID, II, p. 440; S. Brezeanu, op. cit. 
p. 44-45; Charles Diehl, Istoria, p. 58-62; 

215. Fontes, II, p. 621; In 680 sub Constantin IV gi apoi in 685 sub Justinian 
Ti, s-a recunoscut forma de administrare de către autohtonii ținutului Scifia Minor şi 
primeşte şi această provincie istorică denumirea de themă, formă nouă de organizare, a 
“ţărilor” care aparțineau Imperiului Bizantin, începută de către Focas; Această 
recunoaştere este considerată de către istoriografia slavă ca dată a formării statului bulgar: 
vezi cap. 9; 

216. Lingvistica slavă, pe baza ipotezelor folosite, considera că romanitatea 
răsăriteană s-a risipit în marea masă slavă formându-se enclave în oceanul slav. În prezent 
ipoteza este golită de conţinut, N-a existat nici o ofensivă slavă în 602, 

217. Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunáreaná şi Bizanțul їп 
veacurile V-XI e.n., laşi, 1981, Romanitatea răsăriteană nu s-a născut numai în Dacia, 
cum susţine teza purismului roman, ci în toate teritoriile locuite. de neamurile trace; 

218. I. I. Russu, Elemente traco.getice în Imperiul roman şi ín Byzantium 
(veac. I-VII), Bucureşti, 1976; J. С. Drăgan, Mileniul Imperial al Daciei, Bucureşti, 
1986, p. 239; De Іа anul 235 şi până la Focas (602-610) sunt numărați 41 de împărați 
de sorginte tracică, tracoromanică pe care-i considera că aparțin romanității răsăritene. 
În lucrare sunt prezentaţi în mod cronologic, după anii de domnie, A. Pele, “Vidul 
demografic” şi matematica, 1998, р. 96-103; 

219. I. Branea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, Bucureşti, 1982, p. 92-120; 
Charles Diehl, Figuri bizantine, I, p.21-23; 

220. Imperiul Bizantin a fost numit imperiul romanilor, al romeilor, imperiul 
romanității răsăritene până în ultima zi a existenţei sale şi nu Imperiul Grec: Charles 
Diehl, Figuri.., I, p. 21-23; 40-41. 


Capitolul 3 


1. Н. Mihăiescu, La lanque latine dans le Sud-Est de l’ Europe, Paris- 
Bucarest, 1978; idem, La Romanité dans la Sud-Est de l'Europe, 1993, f. 13 si urm. 
Romanitatea răsăriteană, la sfârşitul antichităţii, acoperea un spațiu imens din Europa 
centrală, estică şi sud-estică: “de la Porţile Vienei la Marea Neagră, de la Munţii Carpaţi 
la Marea Egee”. Romanitatea răsăriteană se identifică cu neamurile tracice care primiseră 
o influenţă romană şi care deveniseră mai mult sau mai puţin romanizate, atât în nordul 
Dunării cât şi în sudul ei până la Marea Egee; 

2. Epoca bronzului li se atribuie tracilor: S. Morintz, Contribuţii arheologic 
la istoria tracilor timpurii, 1, Bucureşti, 1978; idem, Probleme privind originea tracilor 
în lumina cercetărilor arheologice în Rdt, 30, 1977; P. Roman, Zur kulturellen Grund 
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lage der trakischen Bronzezeit, în Thraco-Dacica, Bucureşti, 1978, p. 53-57; 

3. A. Suceveanu, Alexandru cel Mare, Bucureşti, 1993, p. 7- 25, cu o bogată 
bibliografie modemă şi antică; 

4. A. Berinde, Importanţa etnonimului valah, în “Clio”, Timişoara, an II, nr. 
4-5, mai -iunie, 1993, p. 6; І. Cionchin, Valaco-pelasgica, limba primilor scribi ai 
omenirii, Timişoara, 1996, p. 50-64; A. Pele, "Vidul demografic” şi matematica, 
Oradea, 1998, p. 272-274; | 

5. W. Tomaaschek, Die alten Traker, II, p. 4; 

6. A. Pele, Etnonimele românilor. Valah etimologie ancestralá şi areal 
istoric, Oradea, 1996, cercetarea valoroasă, B. P. Haşdeu, ICR, Originea termenului 
"vlah", p. 68-72; 

7.1. Cionchin, Geto-dacii de neam valac/pelasg, Timigoara, 1977, p. 45-57; 
Ion Pachia Tatomirescu, Istoria religilor, I, Timişoara, 2001, p. 122-123; 

8. Teza militantă a romanitáfii pure lăsa mereu altora abordarea termenilor 
autohtoni așa se explică de ce sintagma Leges Bellagines până la urmă a fost apreciată 
de sorginte germanică: O. Schrader, A. Mehrihg, Reallezikon der indogermanischen 
altertunmskunde, П, Berlin-Leipzig, 1929, p. 221; Cuvântul Bellagines este format din 
termenul Belagi şi sufixul latinesc —nes ceea ce înseamnă Belagi-Pelagi şi sufiul —lor, 
deci Legile Pelagilor, A. Pele, op. cit., р. 48-49, С. В. Stefanoski, Pelaschyi, 1. Tetova, 
1997, p. 3-7; A. Berinde, în “Clio”, an II, пг. 4-5, 1993; 

9. N. Densuşianu, Dacia preistorică, Bucureşti, 1986, p. 574-575, cu 
trimiterile de la subsol; 

10. Idem, ibidem, p. 582-583; S. Согуп, Valahia în cartea genezei, Cluj-Napoca, 
1996, p. 57-75; А. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, 1, 1985, p. 378, 

11. Laonic Chalcocondil, Fontes, IV, p. 453: “Cum si neamul care locuieşte 
din Dacia până în Pind şi care se întinde în Tesalia, Vlahi se numesc şi unii şi ceilalți”, 
A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii, 1984, p. 77, 

12. Cristea Sandu Timoc, Vlahii sunt români, documente inedite, Timişoara, 
1997; 

13. A. Suceveanu, ор. cit., Grecia până la urcarea pe tron a lui Filip al II-lea, 
(359 ї.е.п.), р. 26-31, Macedonia şi ascensiunea ei sub Filip al II-lea (359-336 ї.е.п.), 
p. 32-38; 

14. MEIU, p. 600; I. C. Drăgan, Marele imperiu traco-macedonean, in Noi 
Tracii, Craiova, 1976, p. 192-219; 

15. Th. Mommsen, Istoria romană, I, Bucureşti, 1987, p. 435-451; 

16. V. Besevliev, “Studii Clasice ", Ш, 1961, p. 263, vede în statul roman din 
secolele III-IV *un imperiu roman de neam tracic S. Dragomir, Vlahii din nordul 
Peninsulei Balcanice în Evul Mediu, Bucureşti, 1959, p. 110 şi urm.; 

17. Împărţirea Imperiului Bizantin în Theme s-a început de la Focas şi Heracliu. 
Vlahii din anumite Theme avuseseră o largă autonomie, cu armată proprie. Armata 
temelor era recrutată din ținutul respectiv iar conducătorii erau autohtoni. Kekaumenos, 
sfaturi şi povestiri, Cf. Fontes, III, p. 31-45; 280-282, aminteşte că încă di vremea lui 
Vasile II vlahii din Thesalia aveau o organizare militară proprie în imepriu; Scythia 
Minor şi-a declarat autonomia în timpul revoluţiei declanşate în 602; 

18. Grecii începuseră din secolul al IX-lea să preia conducerea temelor deoarece 
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numirile strategilor se realizau din Constantinopol. Ceea се a dus la măsuri autoritare, 
se urmărea grecizarea imperiului; Legiunile de elită erau formate din băştinaşi până în 
sec XI, marginalizarea lor a dus la destabilizarea impperiului rolul themelor a început să 
scadă, iar presiunea grecilor din Constantinopol să crească. 

19 a. I. Arginteanu, Istoria românilor macedoneni din timpurile cele mai 
vechi şi până în zilele noastre, Bucureşti, 1904, p. 89-93; Nichita Choniates, Istorii, 
Răscoala vlahilor din Haemus, care mai înainte erau numiţi misieni, conduşi de Petre și 
Asan (1185), Cf. Fontes, IIT, P. 252-283; A. Ubicini, Românii transdunăreni, în Anale 
de istorie, XXVI, 6, 1980, Documente, р. 123, 

19 b. Nicetas Choniates , Istorii (1118-1207), în Fontes, Ш, p. 255-269; 
Georgias Akropolites, Istoria, in Fontes III, p. 396-399; IMPR, I, p. 297-302: 
Începuturile mişcării de eliberare condusă de Petru și Asan; Ostrogosky; Histoire... , р. 
426-427; C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, 1, 1974, p. 192-194; 
AR Ist Rom 2001, III, p. 427-434, 

20.1. Arginteanu , op. cit., p. 93-106; A. Ubicini op. cit., p. 124; N. Serban 
Tanagoca Din nou despre geneza şi caracterul statului Asăneşiilor, in RI, tom 34, 7, 
1981, p. 1297-1312; 

21. Dupá Acropolita, Cronica Compendiaria, Ivancu era vár primar cu Asan, 
ivancu trăia cu sora soției lui Asan, fără ca cineva să ştie. Asan descoperind fapta l-a 
chemat de urgenţă la el. Ivancu fusese sfătuit de “prieteni” să meargă cu o sabie ascunsă 
sub haină. Asan când l-a văzut s-a mâniat foc si schiță că pune mâna pe o sabie atârnată 
pe un perete. Ivancu crezând că vrea să-l omoare îl lovi cu sabia, trasă de sub haină. O 
moarte stupidă pentru un erou; IMPR, I, p. 302; AR ist Rom 2001, III, p. 435; 

22. I. Arginteanu, op. cit., p. 105-108; 

23. S. Brezeanu, Imperator Bulgarie et Vlachiae. În jurul genezei şi 
semnificației termenului "Valachia" din titulatura lui Ioniță Asan, în “Revista de 
istorie”, 33, 1980, nr. 4; I. Arginteanu, op. cit., p. 113-114; AR Ist Rom 2001, III, P. 
435-437; Vasile V. Munteanu, Bizantologie, П, 2000, Timișoara, p. 41-47; 

24 a. Corespondenfa regelui Ioniță cu papa Innocenfiu III, in I. Arginteanu, 
ор. cit., p. 308-320 şi în Romanii de la sud de Dunăre, Documente, Arhivele naţionale 
ale României, Bucureşti, 1997, p. 114-115; Innocenţi P. P. III, Epistolae ad Bulgariae 
historiam spectantes, Sofia, 1942; 

24 b. A. Berinde, S. Lugojanu, Contribufii, 1984, p. 121-122; 

25. I. Arginteanu, op. cit., p. 114-118; IMPR, I, p. 305; 

26. I. Arginteanu, Ibidem, p. 117-118; S. Brezean, op. cit. p. 119-120; 

27. I. Arginteanu, Ibidem, p. 118-120; A. Ubicini, op. cit., p. 125-126; Charles 
Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 155-157; Edward Gibbon, Istoria 
declinului şi a prăbuşirii Imperiului roman, Ш, p. 146-169; C. C. Giurescu; Dinu C. 
Giurescu, /st. Rom. I, 1971, p. 194-195; Vasile V. Muntean, Bizantologie, Н, 2000, 
Timişoara, p. 35-37; 

28. Geoffroi de Villehardouin, La conquéte de Constantinopole, ediția a I-a, 
Paris, 1874, autorul este unul dintre conducătorii cruciadei a IV-a. Cronica scrisă în 
franceza medievală, încearcă să justifice devierea cruciadei spre Constantinopol, cucerirea 
imperiului și acţiunile cruciadei contra valaho-bulgarilor, Т. Arginteanu op. cit., р. 120- 
121; Robert de Clary, Chroniques Gréco-Romanes, Berlin, 1873, p. 51; 
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29. Geoffroi de Villehardouin, op. cit., p. 220-229; I. Arginteanu, op. cit., p. 
122-124, Charles Diehl, /storia Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 157; Edward 
Gibbon, Istoria III, p. 150-169; 

30. Geoffroi de Villehardouin, op. cit., p. 229-251; I. Arginteanu, op. cit., p. 
124-128, Charles Diehl, op. cit., p. 142-146; IMPR, I, p. 305-308; 

31. Geoffroi de Villehardouin, idem, p. 251-259, I. Arginteanu, idem, p. 129- 
130; Charles Diehl, op. cit., p. 158-161; Gh. I. Brătianu, Tradiția istorică despre 
întemeierea statelor româneşti, Ploieşti, 1980, p. 75-82; 

32. Ibidem, p. 259-301; Robert de Clary, op. cit., p. 84; I. Arginteanu, idem, 
P. 131-133, Charles Diehl, op. cit., p. 161-163; Edward Gibbon, III, p. 175 si urm; 

33. I. Arginteanu, idem, p. 134-135; DRH, D, vol. I; p. 28-29; AR Ist Rom 
2001, III, p. 436 

34 a. Ibidem, p. 143-148; IMPR, I, p. 313-314; AR Ist Rom 2001, III, p. 437-438; 

34 b. Ivan Bojilov, Familia Asăneştilor, Sofia, 1985, p. 149-246: informaţii 
detaliate despre întreaga familie a Asăneștilor filiera bărbătească după mamă. Un urmaş, 
țarul Ioan Alexandru (n. 1300), s-a căsătorit cu fiica lui Basarab I, Teodora, pe la 1323, 
împreună au avut trei fii şi o fiică, Mihail Asan (1324-1356), Dron Strafimir (1324- 
1396) {аг al Vidinului (1371-1396), căsătorit prin 1352-1356 cu Ana, fiica lui Nicolae 
Alexandru Basarab (soră a lui Vlaicu Vodă şi nepoată a Teodorei), Ioan Asan (1328- 
1345) şi Kera Tamara. O urmasá a familiei Ioan Alexandru si а Paleologilor bizantini, а 
fost Maria Asenina Paleologhina din Mangop, devenită soţie a lui Stefan cel Mare şi 
Sfânt in 1472 (Cf. Mihai Moxa, op. cit., p. 16-17); în 1316-1323, Andronic Asan, fiul 
țarului Asan III şi nepot al lui Andronic II, consolidează stăpânirea bizantină în Moreea 
în lupta cu baronii franci: S. Brezeanu, O istorie..., p. 185; 

35 a. După stingerea dinastiei Asăneştilor, prin Căliman II (1258), s-a mai 
conturat o forţă care a încercat să oprească ofensiva otomană. Valahii, albanezii, bulgarii 
şi sârbii acționau pentru consolidarea unor teritorii ca să scape de agresiunea cruciaților. 
Rolul conducător a revenit nobililor Uraş I-ul (1243-1276), Dragoten (1276-1282), 
Mitulin (1282-1321), Ştefan Dugan (1331-1355) care aveau tot sprijinul valahilor, 
bulgarilor si albanezilor în lupta împotriva uzurpatorilor. După moartea lui Duşan s-a 
dat peste cap toată ordinea din Peninsula Balcanică. Grecii, oligarhia greacă din 
Constantinopol, luptau din răsputeri să ajungă la putere, dar cruciații îi foloseau după 
interesul lor. Forţa care mai putea să oprească ofensiva otomană era destrămată, iar 
cruciații acționau în așa fel încât deschidea drumul otomanilor spre Europa; Charles 
Diehl, Figuri bizantine, I, p. 135-136; Edward Gibbon, Istoria declinului şi a prăbuşirii 
Imperiului roman, YII, 1976, Bucureşti, p. 146-170; 

35b. Ibidem, p. 148-154; Charles Diehl, op. cit., p. 186- 190; Evenimentele 
catastrofale pentru creştinism şi romanitatea răsăriteană au fost imortalizate ре pereţii 
exteriori de la mănăstirile din Moldova, care stau mărturie peste veacuri că în această 
parte a Europei s-a păstrat şi s-a luptat pentru creştinism, pentru romanitatea răsăriteană, 
Vasile V. Muntean, Bizantologie, II, Timişoara, 2000, p. 102-105: Bizanţ după Bizanţ, 
idem, Căderea Constantinopolului (1453) П, р. 87-89, 

36. Teza militantă a purismului roman avusese la început un rol mobilizator 
pentru neamurile romanitá[ii răsăritene, mai cu seamă pentru cele de la nordul Dunării. 
După 1862 când Miklosich lansează teza lingvisticii slave, care s-a impus în fixarea 
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genezei romanităţii răsăritene, ea frânează afirmarea şi cunoaşterea romanității răsăritene. 
S-a dat verdictul dispariției popoarelor tracice şi a limbii lor. Romanitatea răsăriteană 
era apreciată că e formată din populații tinere neolatine, care au cunoscut o puternicá 
influenţă slavă începând cu secolul VII. Cele două teze au dominat evenimentele politice 
şi istorice ulterioare; 

37. Numai dacă urmărim desfășurarea evenimentelor istorice în mod cronologic 
înţelegem bine istoria neamurilor din centrul estul și sud-estul Europei noi am pomit din 
sec. IL e.n.); A. Berinde, Macedoarmánii (I şi П), în Clio; Timişoara, 1993, nr. 7-8, p. 7 
şi nr. 9-12, p. 23-25; 

38. În nordul Dunării, în țările valahice (Muntenia, Oltenia, Banat, Transilvania, 
Moldova etc.), îşi găseau refugiul valahii din Imperiul Otoman, așa cum o făcuseră 
strămoşii lor în trecut, în perioade grele (secolele VI-VII e.n.); 

39. I. Nenifescu, De la românii din Turcia europeană. Studiu etnic şi statis- 
tic asupra românilor, Bucureşti, 1895; S. Romanski, Macedorománii ed. Il-a, București, 
1996, Th. Capidan, Macedoromânii, Bucureşti, 1942; G. Weigand; Die Aromunen, 
Leiptzig, 1895; M. D. Peyfuss, Chestiunea arománeascá, Bucureşti, 1994, p. 11-17; 

40. I. Nenifescu, op. cit., p. 461-471; Th. Capidan, op. cit., p. 106-114; M. D. 
Peyfuss, op. cit., p. 13-14; G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Wlachen, Leipzig, 
1888, p. 13-15; 

41.1. Nenifescu, ор. cit., р. 537-550; De la Jonquière, Hist- de L'emp. Ottom., 
Paris, 1881, p. 426-450; | 

42. I. Nenifescu, op. cit., p. 585-525; 

43. I. Nenifescu, op. cit., p. 447-460; Hristu Cândreanu, Un oraş dispărut 
Mascopole, în Istorii neelucidate, 1985, p. 122-134; Sfânta Sofia din Constantinopol a 
fost înălțată de mâna acestor minunafi gi renumiţi arhitecți și constructori; 

44. Ibidem, p. 410-433; 

45. Ibidem, p. 551-565; 

46; А. Berinde, Macedoarmánii, I, in *Clio", Timigoara, an II, nr. 6-7, iulie- 
august, 1993, p. 7-8; C. S. Timoc, Tragedia románilor de peste hotare, Timigoara, 
1994 si anexa; 

47. Romanitatea răsăriteană fluturánd o doctrină neadecvatá, care servea 
interesele altora, a avut mult de pătimit, A. Berinde, Macedoarmânii I, II, in “Clio”, 
Timişoara, an II, nr. 7-8, iulie-august, 1993, р. 7; пг. 9-12, p. 23-25; 

48. N. Djuvara, La diaspora aroumanie aux ХУШ" —et XIX” siècle, în vol. 
Aroumains, p. 95 si urm.; M. D. Peyfuss, Die Druckerei von Moschopolis, 1731-1769, 
Buchdruck und Heilligenverehrung im Erzbistum Achrida, Wien, 1989; D. Popovici, 
Aromânii ca negustori în secolele XVII-XVIII în Serbia şi in Austro-Ungaria, Bucureşti, 
1934, p. 168; M. D. Peyfuss Chestiunea aromânească, p. 26-27; F. Ch. L. Pouqueville, 
Călătorie în Grecia aromânii şi metropola lor Mosopole la sfârşitul secolului al XVIII- 
lea, Voyage de la Grèce, v. 1-У, ed. a Il-a, Paris, 1826-1827: erudit francez, consul al lui 
Napoleon pe lángá Aliafi apoi consul general la Patras; 

49. Se ducea o luptá de atragerea Arománilor de o parte sau alta. Їп Principate 
se considera că “Românii din Macedonia nu sunt greci ci sunt români”: D. Bolintineanu, 
“Călătorii”, vol. II, Bucureşti, 1968, p 323. Se urmărea alipirea lor la statul român. 
Dar tot D. Bolintineanu (p. 151) era de părerea: “Ceea ce credem noi că toţi aceşti 
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români ar trebui să facă este de a-şi păstra cu sfințenie limba şi datinile române, oricare 
ar fi soarta ce viitorul le păstrează”. Era propagată ideea că şi macedoarmânii aparțin în 
mod organic “românismului”. Se urmărea ca în Principate să se aducă un număr de 
tineri aromâni care să se pregătească în limba lor naţională aromânească si să devină 
învăţători, preoți, conducători în satele şi oraşele lor şi să se lupte pentru autonomie si 
afirmare națională (vezi memoriul lui Anastasie Panu către Napoleon III). În realitate se 
creaseră şcoli româneşti si nu aromáünegti, ceea се a favorizat reprogurile grecilor, 
bulgarilor şi sârbilor, împotriva unui imperialism românesc. Politica cercurilor 
guvemamentale bucureștene faţă de problema aromânilor a avut un caracter contradictoriu 
şi echivoc: S. Brezeanu, G. Zbuchea, Introducere în istoria românilor sud-dunăreni, 
în “Românii de la sud de Dunăre”, Documente, Arhivele Naţionale ale României, 1997, 
p. 23; 

50. E. Siupiur, Școală şi carte pentru bulgari, în Seria “Colocvii”, Contribuţia 
românilor la îmbogățirea tezaurului cultural în Balcani, Fundaţia Culturală Română, p. 
41-48; Aromânii erau foarte departe de performanţele bulgarilor. S-a acționat mai mult 
pe organizarea învățământului și bisericii. În 1860 s-a înființat primul Comitet macedo- 
român, care a publicat “Proclamaţia către aromânii din Albania, Epir, Tesalia şi Mace- 
Чопа”: “Buciumul”, 1863, nr. 3, р. 10, semnată de către D. Bolintineanu, C. Boliac, 
Christian Tell, C. A. Rosetti, D. Cosacovici, Zisu Sideri şi I. Goga. În 1864 s-a deschis 
prima şcoală românească în Târnova (Bitolia): G. Zbuchea, “România şi lumea sud- 
est europeană în ajunul primului război mondial", A. Rubin, “Les Roumains de Mace- 
donie”, Bucureşti, 1913, p. 234-235, A. Ciupală, “Începuturile şcolii româneşti” în 
Macedonia, Epir, și Tesalia (1864-1877)", în revista Erasmus, пг. 6/1996, p. 28. În 
1865, cu sprijinul direct al domnitorului A. 1. Cuza, s-a înființat în Bucureşti Institutul 
Macedoromán de la Sfinţii Apostoli: I. I. Velicu, “Institutul de la Sfinții Apostoli şi 
începutul mişcării de redeşteptare a românilor macedoneni”, în Revista Istorică 
Română, XI-XII (1941-1942) p. 272. Startul bulgarilor n-a putut fi echilibrat prin aceste 
măsuri; 

51. I. Nenifescu, op. cit., p. 212-220; “Documente diplomatice”, București, 1905; 
Gh. Zbuchea, România în sud-estul Europei în contextul luptei naționale la începutul 
secolului al XX-lea, în Pagini de istorie, vol. I, București, 1990, p. 151 și urm, 

52. M. D. Peyfuss, op. cit., p. 48-49, 91-99, cu o bogată bibliografie la zi; 

53. Ibidem, p. 117-120 cu bibliografie, 

54. În urma evenimentelor din 1878 în loc să se afirme mişcarea națională 
aromânească şi să se consolideze prin formarea unor teritorii autonome sau chiar 
Principate independente, primiseră o grea lovitură prin desființarea școlilor românești: 
C. A. Bratter, Die Kutzowalachische Frage, Hamburg, 1907, p. 61: M. D. Peyfuss, op. 
cit., p. 49-51 şi bibliografia. Grecia în schimb se extinde în Tesalia şi Epir. Loviturile se 
succed, “Pacea de la Bucureşti echivala pentru aromâni cu o lovitură de graţie”: M. D. 
Peyfuss, op. cit., p. 116; Romanitatea răsăriteană de la sud de Dunăre, după primul 
război mondial, practic este desființată. Greşelile au fost mari şi multe şi de o parte şi de 
alta. Grav este că ele se repetă şi azi: M. D. Peyfuus, op. cit., Postfaţă după două decenii, 
p. 121; Gh. I. Ioniță, “Românii de dincolo de actualele hotare ale ţării”, Bucureşti, 
1996, p. 184 se menţionează în notă chiar cifra globală de 2.000.000 aromâni în Grecia, 
C. Sandu Timoc “Tragedia românilor de peste hotare (9-13 milioane), Timişoara 1994, 
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Şi anexa; 

55. Dar şi romanitatea răsăriteană de la nord de Dunăre, după 1919, a fost 
supusă unor ofensive care urmăreau destrămarea ei. I se pregătea o soartă asemănătoare 
romanităţii de la sud de Dunăre. Vezi: URSS, comunismul, kominternul etc; 

56. Oamenii de ştiinţă, istoricii argumentau că aromânii sunt descendenții 
direcţi ai tracilor romanizați (Thunmann); dacoromânii şi macedoromânii sunt două 
popoare înrudite prin obârşie si prin limbă: A. D. Xenopol. Teoría lui Roesler, Iaşi, 
1884, p. 224; M. D. Peyfuss, op. cit., p. 30-33, cu toate acestea istoria era folosită 
pentru argumente politice: grecii considerau că aromânii sunt greci, autohtoni în teritoriile 
unde locuiesc, care au fost romanizați devenind valahi. Românii din Principate ziceau că 
aromânii sunt români deplasafi în secolul al VII-lea, în timpul “invaziei slave”, spre sud 
până la Marea Egee şi în loc să se cunoască mai bine istoria aromânilor şi dacoromânilor, 
a romanităţii răsăritene în general, s-a folosit o propagandă sub flamura “românismului” 
patriotard; vezi Românii de la sud de Dunăre, Documente, Arhivele Naţionale ale 
României, 1997, p. 36-54: Eşecul unui program politic (1913-1996) cu note bibliografice 
şi Lista documentelor, p. 63-74; 

57. Regele Carol Ї dorea ca aromânii să fie sprijiniți să-şi formeze Principate, 
mai cu seamă că otomanii de la început au acceptat și chiar extins, autonomiile valahe în 
Tesalia, Epir, Macedonia şi alte ţinuturi. Era împotriva folosirii actelor banditeşti şi 
teroriste, să se respecte tradițiile, cultura şi limba aromânilor si a celorlalte popoare din 
Balcani. Politica guvernanfilor era însă echivocă. Răscoala de la 1903 a proclamat Re- 
publica Cruşova, cu un guvern condus de Vanghel Dinu. S-a creat o Macedonie pe Baza 
egalităţii etnice: Vasile Milan, “Problema aroumuna od Berlinscog congresa do 
Londoscog mironog ипроуға", în “Balcanica”, XX, 1989, p. 300. Răscoala este 
înăbuşită în mod barbar. După tratatul de pace de la București, din 28 iulie/10 august 
1913, aromânii văzând că sunt uitaţi, au acţionat pe cont propriu. În vara anului 1917, 
în inima Pindului, la Samarina a fost proclamată existența unei Tări armâneşti: Les 
Macédo-Roumains (Koutzo-Valaques) devan le Congres de la Paix, Bucurepti, 1919, p. 
17-21 şi textele unor telegrame. Era însă prea târziu, Alex. Ern. Lahovary, Amintiri 
diplomatice (Constantinopol 1902-1906), Bucureşti, 1935, p. 24, Regele Carol I văzuse 
prea departe: voia mai multe Principate şi unirea lor la sudul Dunării într-o singură țară 
““raco-romanică” iar la nordul Dunării о țară “dacoromanică”, politicienii însă nu l-au 
înțeles, Se pune întrebarea: Cine a pierdut? 

58. M. D. Peyfuss, op. cit., p. 119-120; 

59. S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, IV, Egecul unui program politic (1913-1996), 
în Românii de la sud de Dunăre”, Documente Arhivele Naţionale ale Statului, 1997, p. 
36-50. Lista documentelor, p. 63-74, | 

60. Albanezii sunt singurii autohtoni care şi-au construit un stat național; 

61. Tot ce se întâmplă în prezent în centrul, estul și sud-estul Europei este cel 
mai grăitor exemplu în favoarea unei Europe comune, prin cultură si civilizație. Numai 
aşa se va stopa cursa nebunească dintre etnii care caută fiecare să-şi mărească “națiunea” 
în detrimentul celuilalt. Naționalismul şovin, arogant și agresiv a produs prea mult rău 
Europei ca să mai poată fi acceptat. Dragostea față de națiunea, cultura şi limba fiecăruia 
se va regăsi în civilizația şi umanismul Europei Comune; 

62. După 1848, după eşecul Revoluţiei naţiunilor, Budapesta şi-a dat seama 
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că practic, chiar dacă ar fi învins revoluţia, nu și-ar fi putut realiza un stat naţional 
maghiar, deoarece ungurii erau puţini ca număr faţă de populaţiile autohtone de pc 
teritoriile considerate că pot fi înglobate într-un viitor stat maghiar. Atunci s-a născut 
doctrina iredentismului. Să se acţioneze chiar în interiorul Imperiului Habsburgic pentru 
maghiarizarea populaţiei autohtone, în primul rând prin limbă. S-a profitat de momentul 
potrivit, anul 1865, când imperiul fusese atacat din spre Apus, pierzând unele teritorii. 
S-a folosit în acest moment lobby-ul realizat de Bismark care a propus austriecilor, ca 
singură soluție pentru întărirea imperiului, dualismul austro-maghiar. În 1867, Viena 
acceptă dualismul prin care vede salvarea, în realitate şi-a semnat condamnarea la moarte, 
dispariţia imperiului. Este cea mai mare realizare politică strategică din istoria 
maghiarilor. Tot ce nu s-a realizat prin revoluţie se va realiza în mod pașnic slăbind 
imperiul din interior. Din acel moment începe construirea viitorului stat național maghiar. 
În partea de răsărit a imperiului maghiarii şi-au impus strategia, în Slovacia, Serbia, 
Croaţia, Panonia, Banat, Ardeal, Ucraina subcarpatică etc., s-a decretat limba maghiară 
a doua limbă oficială de stat. Limba maghiară a fost impusă în şcoli şi administraţie 
înlăturând până la urmă germana. Limba maghiară era obligatorie în toate relaţiile sociale. 
profitându-se de avântul capitalismului toate orașele din finuturile amintite au cunoscut 
o maghiarizare forțată. În iureşul şi succesul impunerii limbii maghiare s-a mai găsit un 
mijloc prin care să se consolideze pentru totdeauna maghiarizarea. S-a spus că nu este 
suficient să se vorbească limba maghiară trebuie să se maghiarizeze si numele celor care 
trăiesc în ținuturile răsăritene ale imperiului. Cine vorbeşte maghiara trebuie să poarte 
un nume maghiar. S-a trecut şi la schimbarea numelor de familie (Telekes Simon, Hogy 
magyarositsuk a vezetekneveket?, Budapest, 1898 (ed. a doua). Acest succes formidabil, 
unic în Europa, a asigurat formarea statului naţional maghiar în 1919, 

63. Nostalgia se manifestă prin considerarea Tratatului de pace de la Trianon 
(1920) o “nedreptate istorică”. În realitate s-a eliberat certificatul de naştere unui stat 
maghiar în Europa, pe teritoriile istorice care aparțin unor popoare europene. Mulţi 
istorici consideră că fluturarea nemulțumirii se face deoarece ce-i care se agită sunt 
conştienţi de faptul că nedreptatea s-a făcut pentru austrieci şi dacoromâni şi pentru ca 
ei să tacă, ungurii vor căuta să fie mereu nemulțumiți. După unii, maghiarii ar trebui să 
pună Tratatul de la Trianon în ramă de aur și să caute să fie europeni şi să se renunţe la 
nostalgia imperială, austriecii o făcuseră încă din 1918. Această nostalgie face ca şi 
astăzi să se manifeste unele rămăşiţe din doctrina rasistă prin care s-a demolat Imperiul 
Habsburgic: în teritoriile fostului imperiu (Austria, Slovacia, Serbia, Croaţia, Ucraina, 
România) limba maghiară să fie privilegiată, dacă se poate să devină chiar a doua limbă 
oficială, vorbitorii de limbă maghiară să primească o legitimaţie specială etc. Cu aceste 
idei rămăşiţe a unei ideologii imperialist-rasiste nu se poate crea o Europă Comună şi 
Unită. Frica că națiunea maghiară s-ar putea destrăma, deoarece slovacul, sârbul, românul 
sau evreul care în 1907 vorbeau limba maghiară si au primit nume maghiare s-ar putea 
ca în 2001 urmaşii lor să nu se mai considere maghiari, este inutilă. Am intrat într-o altă 
Europă, a Mileniului Ш, când prietenii poporului maghiar credem că se va renunţa la 
doctrina imperialist-rasistă în favoarea Europei, 

64. La congresul al V-lea al Partidului Comunist din România (1929) printre 
obiectivele fixate unele erau inspirate din doctrina “imperialist rasistă” creată în 1867 
de către iredentismul maghiar pentru destrămarea imperiului Austriac, aceste obiective 
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urmăreau destrămarea statului unitar român, distrugerea culturii şi civilizaţiei romanității 
răsăritene: limbă, școală, biserică, instituţii etc.; 

65. În perioada 1945-1959, în România s-a instaurat cea mai dură teroare 
comunistă din Europa. Obiectivele fixate, de către kominternişti, le-au realizat concret 
prin eliminarea a peste 500.000 de cărturari, preoți, ofițeri, scriitori, oameni de cultură, 
toată elita intelectuală a țării practic a fost lichidată in temnifele kominterniste din 
România. Sute de biserici şi case de cultură ori monumente istorice au fost demolate, 
urmele arheologice ale patrimoniului cultural național distruse etc.; 

66. Se ştie că şi după anul 1964, după instaurarea regimului totalitar, până la 
revoluţia din 1989, cultura era supravegheată, cenzurată şi condusă de către reprezentanți 
kominternişti din partidul comunist. 


Capitolul 4 


1. Numele folosit, din vechime, era de armân (DDA). Termenul de aromân s- 
a generalizat la nordul Dunării, la dacoromâni, în timpul Imperiului otoman când armânii 
şi-au găsit adăpost în Ţările româneşti. Grecii, la sosirea lor in Peninsula balcanică, în 
secolele ХІХ-ХУШ î.e.n., numeau populaţia tracică băştinaşă Armini, Aramei etc. sau 
cu numele generic de Pleasgi, Pelaşi. În secolul al V-lea î.e.n., după războiul peloponezian, 
Tracia s-a împărţit în două: Tracia $ Macedonia. Armânii băștinași in Macedonia şi-au 
luat numele de macedoneni (sau macedoarmâni). Noi vom folosi termenii macedoarmân, 
armân sau aromân; Th. Capidan, Macedoromânii, Bucureşti, 1942, p. 10-12; 

2. Romanii, în sec. II îe.n., au găsit în Tracia şi Macedonia două state dinte 
cele mai civilizate: Th. Mommsen, Istoria romană, vol. IV, Bucureşti, 19991, p. 96- 
123; Bibliografie: Vasile Pârvan, Getica, ed. 1982; Gr. С. Tocilescu, Dacia înainte de 
Romani, Bucureşti, 1880; N. Densuşianu, Dacia preistorică, București, ed. 1986; V. 
G. Childe, The Danube in Preistory, 1929, Marija Gimbutaş, European Prehistory 
Neolitic to the Iron Age, 1963; idem, Civilizație şi cultură, Bucureşti, 1989; H. M. 
Danov, Tracia antică, Bucureşti, 1973, 

3. Populaţiile așezate pe teritoriile tradiționale tracice: bulgarii, sârbii, croații 
şi slovenii la sudul Dunării, iar la nordul ei maghiarii şi slovacii; 

4. Epigrafia, considerată disciplină auxiliară a istoriei, poate deveni o ştiinţă 
de sine stătătoare care să clarifice petele albe ale istoriei Europei, dacă va contribui la 
descifrarea inscripțiilor trace așa cum a contribuit la descifrarea scrierii hieroglifice 
egiptene, a scrierii cuneiforme hitite și sumeriene, care apoi au dus la cunoaşterea istoriei 
acestor popoare antice. Importanţa epigrafiei va creşte în viitor, tot mai mult, ținându-se 
seama şi de posibilitatea computerizării instrumentelor de lucru; 

5. Inscriptiile latinegti, de pe teritoriile tracice: Tracia, Macedonia, Illiria, 
Moesia, Gefia, Dacia, Pannonia etc., sunt cu zecile de mii. Numai in Pannonia sunt 
peste 8.000. În nordul şi sudul Dunării se numără tot cu miile. Până în prezent nu s-a 
realizat o statistică despre inscripțiile latine găsite pe teritoriile locuite de către popoarele 
romanitàfii răsăritene, în orice caz, ele se ridică Іа o cifră impresionantă; D. M. Pippidi, 
I. I. Russu, /nscripjiile Daciei Romane, Vol. І, П, Ш, Ш/2, 10/3, ША, III, București, 
1982-1988; Emilian Popescu, Inscrip]ii în sec. IV-XIII descoperite în România, Multe 
dintre inscripţiile considerate latineşti sunt tracice, vezi A. Bucurescu, Dacia secretă, 
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Bucureşti 1998; 

6. Inscriptiile tracice sunt şi ele numeroase şi foarte importante. Tracii ne-au 
lăsat urme scrise, ele trebuie însă sortate, studiate şi abordate cu hotărâre. Vezi: W 
Tomaschek, Die alten Thraker, 1, II, Viena, 1893-1894; P. Kretschmer, Einleitung in 
die Geschicte der griechischen Sprache, Góttingen, 1896; Gustav Meyer, Zudan 
thrakischen Glossen, Viena, 1894; Felix Solmsen, Trakisch-phrygisches, 1897; Georges 
Seure, bun cunoscător al monumentelor arheologice şi epigrafice trace, a adunat şi 
publicat un bogat material în revistele franceze până în 1942; Dimităr Decev, 
Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952, idem, Die Thrakischen 
Sprachreste, Viena, 1957; Vladimir Georgiev, Trakiiskiiat ezid, Sofia, 1957; George 
Mateescu, Cercetări cu privire la Traci, 1916; idem, Granița de apus a Tracilor, 1924- 
1925; idem, Traci nelle epigrafi di Roma, Ephemeris Dacoromana I, 1923; idem, Nomi 
traci nel teritorrtorio sciti-sarmatico; Ephemeris Dacoromana II, 1924; T. I. Russu, 
Macedonia, Ephemeris Dacoromana VIII, 1938; idem Limba traco-dacilor, 1959 cu o 
bogată bibliografie; 

7. Suntem singurul centru cultural din Europa, nu întâmplător, cáruia i s-a 
acordat cea mai mare atenție de către cărturarii străini. Cu toată bunăvoința lor de a 
ajuta la cunoaşterea istoriei romanitáfii răsăritene, cercetările au fost influențate de către 
ofensiva dură dusă de către forțele imperialiste afintite asupra ținuturilor din centrul, 
estul şi sud-estul Europei. Să nu uităm că în secolul al XIX-lea trei imperii, în expansiunea 
lor, frânau, prin orice mijloace afirmarea naţională şi duceau o luptă acerbă pentru a 
izola, marginaliza şi destrăma popoarele din această parte a Europei; 

8. Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, 1716, 

9. Le Comte Luis Fres. Marsigli, Description du Danube depuis la Montagne 
de Kahlenberg en autriche jusqu' au confluent de la riviére Lantra dans Bulgarie... 
traduite du latin, A. la Haye, 1934; 

10. Francesco Griselini, Încercare de istorie politică si naturală a Banatului 
Timişoarei, Timişoara, ed. 1984; 

11. J. Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der óstilichen 
europäischen Völker, 1, Leipzig, 1774; 

12. Jernej Bertolomeu Kopitar, 4/banische, walachische und bulgarische 
Sprache, Jahrbücher der Literatur, Viena, XLVI, 

13. P. J. Safafik, Slavische Alterthümer, I-II, 1843-1844, Leipzig; 

14. Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente in Rumunischen, Viena, 1862 

15. Idem, II. Die romanischen Elemente im Albanischen, Viena 1871; Idem, 
Die Wanderungen der Rumune in den dalmatinischen Alpen und de Karpaten, 1880; 
idem, Beiträge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, I-V Heft, 1881-1883; 

16. I. I. Russu, Etnogeneza románilor, 1981, p. 41-42; 

17. Idem, Limba traco-dacilor, 1959, р. 128, în legătură cu sintagma dispaniiei 
limbii tracilor spune: ^... chiar dacă n-ar exista nici un indiciu și nici o urmă din limba 
traco-dacilor, afară de amintirea numelui lor pe aceste meleaguri, logica istorică ar spune 
că elementul preroman indo-european al limbii române vine de la aceste populații 
autohtone, alcătuind baza etnico-socialá a provinciilor unde s-au format limba și poporul 
român”; 

18. Idem, Etnogeneza românilor, 1981, p. 29, despre operaţia de “lotizare” 
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spune: “... alături de limba română cu cele patru dialecte ale ai există al doilea termen 
de comparaţie: sursa din care s-au primit elementele lexicale: latina, slava, greaca, turca, 
maghiara, germana etc. În cele mai multe cazuri, derivarea (etimologia)era o simplă 
constatare a unei echivalenfe. Se vede azi că o parte din cuvinte au fost clasificate greșit, 
vârâte în nişte “rubrici” lingvistice cărora nu le pot aparţine sub nici un motiv”: expunerea 
este elocventă; 

19. La început, pe baza unor ipoteze, s-au identificat aşa zisele cuvinte slave 
în română şi abia după aceea, aceste concluzii, au contribuit la interpretarea istoriei și 
arheologiei care trebuia să le susțină. În istorie s-a inventat “invazia slavă” din secolul 
VII, care de fapt n-a existat, 

20. Teoria lansată de către lingvistica slavă pentru argumentarea romanităţii 
răsăritene, este acceptată și azi, 

21. I. I. Russu, Etnogeneza românilor, p. 37-70, 

22. Idem, Limba traco-dacilor, р. 50, 

23. B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1, II, III, ed. 1972/ 
74/76, Bucureşti, idem, Istoria critică a românilor, Bucureşti, 1984; Idem, Cuvente 
den Bătrâni, I, II, III, ed. 1983-1984; 

24. Gr. G. Tocilescu, Dacia înainte de romani, București, 1880; 

25. A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, Ed. A IV-a, 1/1985, 
П/1986, Ш/1988; 

26. Th. Antoescu, Dacia Patria primitivă ariană, Bucureşti 1901; 

27. N. Densușianu, Dacia preistorică, Bucureşti, ed. 1986, 

28. Vasile Pârvan, Getica, Bucureşti, ed. 1982; Idem, Dacia, ed. a treia, 1958; 

29. Inscripţiile tracice se împart și ele, la rândul lor, în mai multe categorii: 
scrise cu litere greceşti şi latine şi foarte multe cu diferite semne arhaice. Vezi: Viorica 
Mihai, Puncte de vedere privind scrierea dacilor, în Analele de istorie, XXV, 1, 1979, p. 
95-129; 

30. Gr. G. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculpturale, in Arheologisch- 
epigraphische Mitteilungen, Viena, XIV, 1984, p. 392, nr. 84; С. Seure, Revue des 
études anciennes, Paris, XXII, 1920, p. 11-12; D. Tudor, Oltenia romană, ed. Il-a, 
1958, p. 416; 

31. б. Seure, a dat traducerea: “lui Brolythrihis, fiul lui Driazis, născut la 
Arrales", iar D. Decev, Sarachreste, p. 93-166, descoperă trei nume proprii trace; 

32. Barislav Stefanoski (R. Macedonia), Simpozionul internafional dedicat 
zilei naţionale a României, 27-29 Noiembrie 1992, Timişoara, comunicarea: Descifrarea 
unor inscripții tracice, Idem, Limba traco-dacă, fondul limbilor indo-europene, 
Timişoara, 1995, p. 64-65; 

33. Tezaurul poporului dacoromân, cel mai comentat şi analizat, numit “Cloşca 
cu puii de aur” deţinea întâietatea mondială în privința greutăţii până când, în 1923, în 
Egipt, a ieşit la iveală mormântul intact al faraonului Tutankhamon (1333-1325 1.е.п.); 
Liviu Mărghitan, Zece Tezaure carpatine, Bucureşti, 1988, р. 63-73; 

34. Al. Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, 1976, p. 1005-1064, 
vezi în anexă studiul lui Gh. Diaconu; | 

35. Cezar Boliac, Trompeta Carpaţilor, 1870, nr. 876, р. 3: “zică oricine ce 
va zice, svâ;colească-se oricât vor putea arheologii noştrii, vasele de la Pietroasa sunt 
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vase dace, cu stil dacic, pentru un cult din Dacia”. Iar în Trompta Carpaţilor, nr. 939, 
An. 1871, p. 3-4, după ce face o serie de comparații, referitoare la inscripție, zice: “... 
de la aflarea ei şi până astăzi eu am crezut-o ş-o cred încă dacă”,, vezi, N. Copoiu, F. 
Oleteanu, Hermeneutica tezaurului de la Pietroasa, în Noi Tracii, act.-noev., 1982; 

36. N. Densuşianu, Dacia preistorică, p. 438; 

37. N. Densuşianu, idem, р. 430, 

38. Virgil Oghină, în Noi Tracii, nr. 124, 1985; 

39. N. Densuşianu, op. cit., p. 434; 

40. Arta creştină, vol. IL, 1988, p. 89; 

41. Scrierea arhaică era păstrată din generaţie in generaţie de către călugării 
autohtoni. Silvia Păun, Identităţi europene, inedite, Italia-România, Bucureşti, 1996, р. 
18-19 prezintă “grafia semnelor răbojului comparativ cu cea a unor scrieri vechi din 
Europa-Africa-Asia Mică” (figura 56). Semnele grafice, folosite în preistorie, reflectă o 
uimitoare similitudine, până la identitate, pe o arie geografică întinsă. Aceste semne fac 
parte “йїп marea masă a unei scrieri preistorice”, ce conţinea foarte multe semne, din 
care, mai ales populaţiile migratoare şi-au ales cele mai apropiate foniei lor”. B. P. Haşdeu, 
ICR, Un alfabet mongol în Dacia, p. 541-544; Idem, ibidem, Alfabetul dacic al lui 
Dekeneu, p. 545-563, 

42. Liviu Măeghiran, op. cit., p. 73-80; 

43. Idem, p. 80; 

44. Idem, p. 80-81; Arta creștină, vol. II, p. 38-43; Victor Fizegian, Primul 
document epigrafic in limba románá, secolul al LX-lea), Timigoara, 1978; 

45. Arta creştină, Vol. П, p. 38-43: Inscripfii cu litere greceşti se află pe vasele 
nr. 9, 10 şi 21; inscripții runic pe obiectele nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 22 si 
23, în total 14 obiecte, pe cinci dintre ele se repetă inscripția; 

46. Arta creştină, II, р. 42; 

47. Corneliu Rus, în Noi tracii, XXI, nr. 209, martie, 1992; V. Fizegian, art. 
Cit., p. 8: Buiela puternic cu toate drepturile, conducător de oști preaputernic, domn 
deplin; 

48. Arta creştină, П, р. 41; 

49. C. Velcescu, Inscripfiile atestate pe Cornul de aur 17 şi baza Potirului 23, 
obiecte ce fac parte din Tezaurul de la Sánnicolau Mare, in Noi Tracii, nr. 110, ian., 
1984: Inscripţia “runică” de pe obiectele de aur atestă faptul că Tezaurul de la Sânnicolau 
Mare este strămoșesc şi scrierea este “realizată în limba şi alfabetul strămoşesc”, 

50. Victor Fizeşian, în Mitropolia Banatului, anul XXX, nr, 7-9, 1980, p. 535- 
550; 

51. Dacă finem seama de importanţa tezaurului, pentru istoria romanitá[ii 
răsăritene, putem spune că viitoarele cercetări vor aduce date importante pentru 
cunoașterea istoriei popoarelor din acestă parte a Europei; 

52. Fragment de vas ceramic descoperit de muzeograful Done Şerbănescu, 
Muzeul de arheologie Olteniţa, I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1975, p. 
99-102; Viorica Mihai, op. cit., p. 103; 

53. Viorica Mihai, idem, p. 103. Important de reținut este faptul că aga zisele 
rune “germanice” s-au folosit cu mult timp înaintea erei noastre pe teritoriile tracice, 
ceea ce dovedeşte că ele au aparţinut unei civilizaţii arhaice şi reprezintă o scriere 
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strămoşcască. Vezi nota 41, Silvia Păun şi fig. 56; 

54. Gr. G. Tocilescu, Câteva monumente epigrafice descoperite în România, 
în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, Bucureşti, 1903; 

55. Viorica Mihai, op. cit., p. 104, descifrează scrisul “sirianului” care nu 
stăpânea bine scrierea şi descoperă că este dacică, autohtonă, scrisă de un dac, 

56. Idem, p. 104 unde spune: “Din cele relatate mai sus se impune concluzia 
că scrierea nu a apărut la geto-daci ca o influenţă a altor scrieri, greacă ori latină ci ca o 
necesitate de comunicare între membrii comunităţii umane sau a unităţilor tribale, 
necesitate izvorâtă din relaţiile social-economice sau din exteriorizarea gândurilor privind 
cunoaşterea naturii spirituale de-a lungul timpului”, 

57. N. Vlassa, Chronology of the Neolitic in Transylvania, in the light of the 
Tătăria settlement stratigrachy, în “Dacia”, VIL, р. 485-494, 1960; B. Perlov, in Noi 
Tracii, nr. 37. Nov. 1976; A. Vraciu, Convorbiri literare, nr. 7, 1980; P. Tonciulescu, їп 
Flacăra, 12 nov. 1982; C. Daniel Civilizajia sumeriană, Bucureşti, 1983; A. Laszlo, 
Antiquitatis, Piatra Neamţ, vol. II, 1970; Marija Gimbutas, Civilizație şi cultură, 
Bucureşti 1989, p. 61-66, Jean Amsler, Les Trois Tablettes de Tărlăria, in Noi Tracii, 
anul XVII, nr. 160, martie 1988; 

58 a. Kunn Geza, Torma Zsofia, Teglas Gabor, Istoria Judeţului Hunedoara, 
vol. 1, Budapesta, 1902, Cf. Ana-Maria Coman, în Anale de istorie, XXIX, nr. 1, 1983 
și XX VIII, nr. 6, 1982; 

58 b. Savantul bulgar de renume mondial Vladimir Georgiev îşi exprimă 
următoarea părere despre tăblițele de la Tărtăria: “Specialiştii români s-au întrebat, pe 
bună dreptate, dacă nu cumva semnele de pe tăblițele de la Tărtăria sunt vestigiile unei 
serieri străvechi, deoarece ei au observat cu uimire o sensibilă asemănare între aceste 
semne si cele de pe celebrele tăblițe sumeriene de la Uruk si Djemdet Nasr, datând de la 
sfârşitul mileniului IV şi începutul mileniului III î.e.n. Numai că táblifele de la Tărtăria 
sunt mai vechi cu un mileniu decât monumentele sumeriene! ... Aceasta ar însemna, pur 
şi simplu, că scrierea sub forma pictogramelor a apărut în sud-estul Europei si nu în 
Mesopotamia, cum se credea până acum. Firește specialiștii români au ținut să formuleze 
rezerve că o asemenea afirmaţie îndrăzneață trebuie confirmată prin alte descoperiri 
similare, în zone apropiate de Transilvania. Şi, iată, el a venit, întărind ipoteza unei 
străvechi civilizaţii balcanice... Mai întâi în colina de la Karanovo, din sud-estul 
Bulgariei, într-un nivel neolitic, corespunzând mileniului III i.e.n., au ieşit la iveală câteva 
sigilii de lut, dintre care unul... are gravate semne pictografice. În plus... în săpăturile 
de la Gracianifa, localitate din nord-vestul Bulgariei, s-a făcut o altă descoperire. Pe 
fundul unui platou se poate recunoaște cu ușurință reprezentarea foarte schematică a 
unei ființe omeneşti sau divinităţi, iar pe al doilea se relevă o decorație, care ar putea fi 
o formă de scriere, apropiată cu cea de pe sigiliul de la Karnovo. Dacă. Într-adevăr, în 
toate cele trei cazuri este vorba de scris, atunci se impune o concluzie surprinzătoare: 
avem de-a face cu cea mai veche scriere din lume. Concluzia aceasta vine în întâmpinarea 
părerii exprimate de arheologul britanic, profesorul Colin Reinfrew, care a executat re- 
cent săpături în localitatea bulgară Sitagrol şi care a afirmat că în sud-estul Europei a 
existat în vechime, o zonă cu o civilizație înaintată”. N. Vlassa, descoperitorul tăblițelor 
de la Tărtăria, aduce şi el noi argumente, prin alte descoperiri, că în sud-estul Europei a 
existat o civilizaţie înaintată, scrierea de ре tăbliţele de la Tărtăria ne fiind un caz izolat. 
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Semne asemănătoare se găsesc pe unele vase de tip Turdas, înrudite cu cele din cultura 
Vinéa din Yugoslavia “despre ele se ştie, de aproape un secol, că prezintă unele semne 
neidentificate”: Simion Săveanu, Mai există enigme..., Bucureşti, 1975. P. 9-16; 
Arheologul Schliemann făcuse referiri la însemnătatea scrierii descoperite la Turdaș: 
Ana Maria Coman, Anuarul Societăţii de istorie si arheologie din Judeţul Hunedoara, 
Budapesta, 1882, în Anale de istorie, XX VIII, nr. 6, 1982, p. 136-145; 

59. Marija Gimbutas, op. cit., p. 65; 

60. Romulus Vulcănescu, Mitologia română, Bucureşti, 1987, р. 98-101, 

61. Ion Pachia Tatomirescu, Istoria religiilor. Texte sacre a vechii Europe: 
Vectorizarea semantic-sincretică a tábliei-soare de la Tărtăria, în Renașterea Bănăţeană, 
nr. 844, 5 dec. 1992: “(I) Lăsat-am arcul de răuboinic (I) în seama zeifei-Gaie (3), 
căreia audusu-i-am ofrande în vreme ce şi-a înălțat/rotit Soarele deasupra; (II) si am 
cunoscut în schimb nunta (din cercurile Bradului Cosmic) cu Zeița Utu/Sora Soarelui 
(4/5), despărțindu-mă de ochii (soţiei mele de pe pământ) şi trecut în lumea zeilor (6); 
(Ш jertfa-mi de sfânt trup, aninat în trei {арі adânci, la rugul înalt, s-ă bucurafi (7) când 
ochiul (vostru) zări-va (8) pe apele tăriei barca Zeului Sa/Tatăl-Cer (Soarele Moş), în 
capul de apus al crucii (9); (IV) ca, prin cea de-a treia gaură-stea (10) sufletu-mi/in față- 
i să stea, lângă el rotindu/rostindu-mà Salumos/Salmos, apoi hărăzindu-mă vouă drept 
cap/rege (11) întru spor belşug la cornute, la grăunţe etc.”, 

62. Топ N. Andreescu, Misterele de la Corbi, în România pitorească, nr. 2, 
1977, p. 14, unde publică o fotografie şi transcrierea inscripției de pe piatra de la Corbi, 

63. Viorica Mihai, op. cit., p. 98, în legătură cu documentul de la Corbi arată: 
Contribuţia noastră asupra acestui important document se materializează în datarea, 
stabilirea faptului că scrierea reprezintă pe scara evoluţiei o fază mai nouă (silabico- 
fonetică) a unei scrieri care s-a identificat de noi pe teritoriul de sud-vest și estul României 
care avea o fază silabico-pictografică în neolitic şi o fază silbico-ideografică, în epoca 
mijlocie a bronzului; 

64. Idem, Ibidem, p. 99, se argumentează că faptele consemnate în mesaj sc 
suprapun cu datele oferite de către operele scriitorilor şi istoricilor greci şi romani: 
Pompeius Trogus în Istoria lui Philip, etc. vezi p. 99-102; 

65. Imprimările şi picturile erau considerate decoruri iar figurinele de argilă 
antropomorfe zeități ori jucării iar semnele de pe pereții peșterilor picturi primitive: VI. 
Dumitrescu, Necropole de іпсіпегајіе din epoca bronzului de la Сата, 1962, p. 261- 
276; V. Mihai, op. cit., p. 104-105; 

66. V. Mihai, op. cit., p. 105-115; Vl. Dumitrescu, op. cit., p. 223-243 unde 
scrie: “După un studiu sistematic pe care l-am efectuat am ajuns la concluzia: anumite 
incizii şi imprimări, încrustate cu o substanţă albă, existente pe diferite vase sau obiecte 
de ceramică din cultura Gârla Mare, sau anumite semne pictate pe pereţii peşterii Gaura 
Chindiei de la Pescari, care au fost considerate ca fiind decor, alcătuiesc de fapt o scriere 
silabică însoțită uneori de ideograme. Această scriere , ale cărei texte au fost redactate 
într-o limbă indo-europeană înrudită îndeaproape cu hitită și luviana şi care constituie 
precursoarea limbii gero-dacice ce reprezintă din punct de vedere grafic o fază arhaică a 
scrierii linearului A (descoperită în Creta), ale cărei texte sunt redactate în limba luviană. 
Această scriere este înrudită cu scrierea din Cultura Harappa din Valea Indului ale cărei 
texte după demonstraţia mea sunt redactate în limba hitită arhaică”; V. Mihai, p. 105; 
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67. Vezi în acest sens: L. Lipin, A. Belov, Cărțile de lut, Bucureşti, 1960; S. 
Andronescu, Cadmos. Scurtă istorie a scrisului, Bucureşti, 1966, S. N. Kramer, Istoria 
începe la Sumer, Bucureşti, 1962; C. W. Ceram, Zei, morminte, cărturari, Bucureşti, 
1968; V. Mihai, op. cit. p. 105; 

68. Viorica Mihai, op. cit., p. 106; S. Păun, op. cit., vezi nota 41; 

69. Idem, ibidem, p. 118 unde redă descifrarea figurinei prezentate, iar la p. 
118 spune “... pe scara dezvoltării scrierilor cea mai veche este scrierea din cultura 
Harappa, după care urmează scrierea din nordul Siriei gi scrierea din cultura Gârla Mare 
după care se situează scrierile linear A și hieroglifică hitită. Toate provin dintr-o scriere 
comună apărută din necesitatea indoeuropenilor de a comunica între ei. În acest caz 
scrierea cultura Gârla Mare oferă cheia descifrării scrierii linear А”, 

70. VI. Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni, Bucureşti, 1979, p.95; Mircea Petrescu- 
Dimbovifa, Cultura Cucuteni în context european, în Noi Tracii, nr. 20, nov. 1984, 

71. VI. Dumitrescu, op. cit., p. 95; 

72. Ioan Rodean, Enigmele pietrelor de la Sarmisegetuza, Bucureşti, 198, 
p.174-218; ; 

73. Dumitru Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului in România, în 
lumina noilor cercetări, Bucureşti, p. 410-411; 

74. C. Velcescu, Inscripjii atestate pe statuete de lut nr. 192 şi 193 descoperite 
pe cursul râului Mureş, în Noi Tracii, nr. 123, feb. 1985 şi nr. 125, april 1985; 

75. Ştefan Andriescu, in Noi Tracii, nr. 119, act. 1984. Observafia poate fi 
generalizată la râurile mai importante din sudul şi nordul Dunării. Dunărea, cu bazinul 
ei hidrografic, devenise lăcașul unei civilizaţii încă din neolitic. Pe terasele şi malurile 
râurilor Tisa, Timiş, Someş, Mureş, Arieş, Crişurile, Olt, Siret, Prut, Nistru, Bistriţa, 
etc. s-a dezvoltat o cultură materială şi spirituală autohtonă păstrată până în zilele noastre, 
prin civilizaţia satului. În această parte a Europei se poate vorbi, încă din neolitic, despre 
o civilizaţie a râurilor, 

76. Idem, ibidem, p. 119; 

71. N. Densuşianu, op. cit., p. 544-548: “Între Etrusci si Romani au existat 
încă din cele mai vechi timpuri o unitate de religiune si o mare afinitate de rasă”. Íntreaga 
regiune a Mediteranei, cuprinsă între Italia, Corsica, Sardinia şi Sicilia, aveau în vechime 
numele de marea Tursenică”. A existat un strat considerabil din o veche populaţie tursenă 
în părţile de nord ale Dunării de jos şi ale Mării Negre”. “Agathyrşi si Etruscii ne apar, 
de altminterea, în multe privințe, ca două popoare, се avuse o dată aceeași civilizaţie 
comună”, Larissa Bonfante, Civilizaţia etruscilor, Bucureşti, 1996, 

78. N. Densuşianu, op. cit., p. 175; 

79. C. B. Stefanoscki, Pelasghyi, Tetova, 1997, p. 72-74; 

80. Vladimir Colin, Povestea scrisului, Bucureşti, 1966, p. 68, 

81. Idem, ibidem, p. 69; 

82. Amintim inscripfiile trace, descoperite de cátre arheologii americani, din 
insulele Samotrace. Vezi: Karl Lehmann, Journal of the American school of classical 
studies of Athens, 1995, p. 93-100; V. Georgiev, Trakiiskiit ezik, Sofia, 1957; M. Danov, 
Tracia Antică, Bucureşti, 1976, la p. 191 arată: “Limba greacă are meritul de a fi păstrat 
un mare număr din resturile lingvistice ale tracilor din cele mai vechi timpuri... despre 
felul cum suna pentru greci limba tracă, respectiv dialectele ei, ne putem da seama cu 
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anumită siguranță după modul în care încă din secolul al VIII-lea î.e.n., dacă nu şi mai 
devreme, grecii au redat în limba lor o serie de elemente toponimice trace si mai ales 
onomatologice în general. Firește, nu trebuie să scăpăm din vedere că denumirile tracc 
de munţi, râuri, locuri, localităţi, unelte, instrumente muzicale, animale, plante etc. la 
care ne referim, sunt redate cu litere greceşti. După cum arată rezultatele cercetărilor din 
acest domeniu, scrierea greacă n-a putut reda însă cu totul exact particularităţile specifice 
ale foneticii trace”. Constatare valoroasă în cercetarea inscripțiilor tracice; 

83. VI. Gergiev, Trakiiskiiat ezik, Sofia, 1957; Idem, Tálkuvanete na starunnia 
trakiiski nadpis ot selo Kiolmen, Preslavska (Interpretarea strávechii inscripții din satul 
Kiolmen, districtul Preslav), in Arheologia VII, 1965; H. M. Danov, Tracia antică, p. 
192: ©“... este posibil ca această inscripție să provină realmente din epoca arhaică, even- 
tual cel mai târziu din primele decenii ale epocii clasice. Apreciem aceasta pornind de la 
forma literelor si de la faptul că s-a folosit scrierea în-bustrophedon, ceea cc indică o 
perioadă foarte timpurie. Astfel inscripția de la Kiolmen trebuie considerată drept cel 
mai vechi text trac din interiorul Bulgariei, redat cu litere grecești”. După părerea 
savanților bulgari inscripția reprezintă un text de origine daco-moesiană sau tracă. Prin 
construcţia şi forma sa mormântul de la Kiolmen aminteşte pe cele trace din necropola 
de lângă satul Ravna și cu cele din districtele Sofia.”, 

84. C. B. Stefanoski, Comunicare la Simpozionul internațional dedicat zilei 
Naţionale a României, 27-29 Noiembrie 1992, Timişoara; Idem, Limba traco-dacá 
fondul limbilor indo-europene, Timişoara, 1995, p. 56-60; 

85. Idem, ibidem, p. 48-62; 

86. Idem, ibidem, p. 81-85; 

87. Idem, ibidem, p. 68-70; 

88. A. Bucurescu, Dacia secretă, Bucureşti, 1998, p. 14-15; 

89. Cürturarii bulgari, printr-o muncă titanică, au ridicat prestigiul cercetărilor 
tracice la nivel universal. Amintim: G. I. Kafarov, Bitát na starite traki spored 
klasiceskite pisateli (Modul de viaţă al vechilor traci după scriitorii calsici), 1913, 
Trakiiskite Bessi (Besii din Tracia), 1924; Proizhod I párv raz[vet na Odriskoto jarstvo 
v crevna Trakiia (Origine şi prima înflorire a regatului odrigilor în Tracia antică), 1933; 
Prinos Kám istoriata na drevna Trakiia (Contribuţii la istoria Traciei antice), 1954; 
Theace, 1930; Kăm starta istoria na Dolnostrumskata oblast (despre istoria veche a 
regiunii Strumei inferioare), 1945; Roliata na starite traki v predistoriata i 
protoistoriata na Balkanskiia poluostrov i Mala Azia (rolul vechilor traci în preistoria 
Peninsulei Balcanice şi a Asiei Mici), 1925 si altele, D. Detschev, Die Thrakischen 
Sprackreste, Wien, 1957 s.a.: Vl. Georgiev, Introduzione alla storia dell lingue 
indoeuropee, Roma, 1966; Trakijskijat ezik, Sofia, 1957, Váprosi na bálgarskata 
etimologia, Sofia, 1958, Dakisches Substrat in der rumánischen Lautlehre, 1960; 
Thracen et Illyrien, 1963; Zum dakischen, 1965; Zum Thrakischen, 1966; La 
linquistique balkanique et la lanque roumaine, 1968; Trakischen, 1966; La linguistique 
balkanique et la langue roumaine, 1968; Trakijskijat ezik, 1973 şi multe alte opere.; 
Н. M. Danov, [2 drevnata ikonomiceska istoria na zapadnoto Vernomorie do 
ustanoviava neto na rimskoto vladicesstro (Din vechea istorie economică a țărmului 
apusean al Mării Negre până la instauarea stăpânirii romane), 1938/1939; Zapadniat 
briag na Cerna More v drevnostta (Tármul apusean al Mării negre în antichitate), 1947; 
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Кат starata istoria na sozopol, zapadnoto Cernomorie i Trakia. Кйт svedeniata па 
Aristotel za sterite traki (Despre vechea istorie a Sozopolei a tărmului apusean al Mării 
Negre si a Traciei. Despre mărturiile lui Aristotel asupra vechilor traci), 1948; Кат 
materialna kultura na rakiitite prez Omirovata epoha (Despre cultura materială a 
tracilor în epoca homerică), 1947/1948; Tracia antică, 1976, ete. Mai amintim: K. 
Vlahov, Das thrakische Wort para und seine Deutung, 1967, Morfologicino-sintaticini 
denni za ezika na predslavianskiat substrat v nagite zemi (Date morfologice-sintactice 
despre limba tracilor-substratul preslav din teritoriile noastre), 1967 з.а.; I. V. Duridanov, 
Thrakisch-dakische Studien, Ezikát na trakite, Sofia, 1976, etc. Bulgarii şi-au creat о 
pleiadă de cercetători valoroşi: К. Popov, Iv. Găbălov, Н. Filov, V. Mikov, M. Mirev, P. 
Petev, B. Nikolov, N. I. Merpert, ЇЧ. Koicev, T. Gherasimov, T. Kovaceva, M. Citikova, 
G. Mihailov si incá mulfi cárturari de valoare; 

90. V. Mikov, Nadpisát not karanovo-nai-drevnata pismenont v Europa; G. 
I. Gheorghiev, Datirovka i sravnemie s drughi podibni nadpisi (Datarea şi compararea 
cu alte inscripții similare); Vl. I. Gheorghiev, Pismenite znaji ot Karanovo (Semnele 
grafice de la Karnovo) tratate, în Arheologia, 1969, fas. 1, p. 4-12; H. M. Danov, Tracia 
antică, p. 190; 

91. H. M. Danov, op. cit., p. 191; 

92. Bonfante, А note on the Samothracian lanquage, in Hesporia, XXIV, 
1955, p. 101-109; VI. Gergiev, Trakiiskit ezik, Sofia, 1957. Karl Lehmann, op. cit., p. 
93-100; Savanfii bulgari compará descoperirile din Bulgaria cu cele din Yugoslavia in 
apropierea lacului Lepen și cu cele din România; Н. Jirov, consideră, Peninsula Balcanică 
patria străveche a vechilor sumerieni: Bakanskiat poluostrov-prarodina na drevnite 
sumeri, în revista Nauka i tehnika, Sofia, 1971, nr.10, р. 21-22; 

93. Fr. Heichelheim, Die Auswärtige Bevölkerung im Ptolomăerreich, în Arch. 
Für Papyrusforschung, IX, 1928-1930, p. 47-55; M. Launey, Recherches sue les armées 
hellénitiques, Paris, I, 1949, П, 1950; Gh. Mihailov, Les Thraces an Egypte, în 
Linquistiche Balkanique, XIII, Sofia, 1969; V. I. Avdiev, Apariția legăturilor economice 
şi culturale dintre Egipt şi țările vecine în epoca arhaică, 1969; După Н. M. Danov, 
““Tracia și mai ales regiunile ei de pe țărmurile Mării Egee şi ale Mării Marmara au putut 
să stabilească legături cu Egiptul mai devreme decât regiunile din Caucaz și din 
Transcaucazia”; | 

94 a. Silvia Păun, ор. cit., p. 18-19; 

94 b. Inscripţiile nelatine erau catalogate “străine”, indescifrabile, de aici ex- 
presia, ре care au învăţat-o toţi, “nu avem texte”, A. Bucurescu, Dacia secretă, Bucu- 
reşti, 1998, prezintă peste o sută de inscripții geto-dacice, unele scrise cu alfabetul latin; 

95.1.1. Rusu, op. cit., p. 51; 

96. B. P. Hasdeu, erudit de renume universal, a luat cea mai categorică atitudine 
faţă de verdictul *disparifiei"limbii şi a neamurilor tracice: Istoria critică a românilor, 
Bucureşti, ed. 1984, Etymologicum Magnus Romaniae, vol. 1, 2, 3, ed. 1972/74/76; 
Cuvente den Bătrini, vol. І, II, Ш, ed. 1983/1984/1984; Th. Capidan, Limbă şi cultură, 
1943; I. I. Rusu, Limba traco-gefilor, Timişoara, 1980; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuţii la cunoaşterea limbii dacilor, Timişoara, 1984; 

97. vezi nota 89; bulgarii, în topul Tracologiei, ocupă locul Т, 

98. VI. Georgiev, op. cit., p.3; 
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99. C. B. Stefanoski, op. cit., 1995 și 1997; 

100. Vezi repertoriul tracic de W. Tomaschek, D. Decev, op. cit., V. Georgiev, 
op. cit., |. I. Rusu, Elementele traco-getice în Imperiul Roman si Byzantium, veacurile 
II-VII, Bucureşti, 1976; Vasile Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului 
daco-roman, Bucureşti, 1911; Emilian Popescu, Inscripțiile greceşti şi latine din 
secolele IV-XIII descoperite în România, Bucureşti, 1976, G. G. Mateescu, op.cit., 

101. G. Călinescu, Istoria literaturii române, Compendiu, Bucureşti, 1963, p. 13- 
14, prezintă situaţia bizară prin care un popor băştinaș este catalogat tânăr, iar o populație 
migratoare poartă cu aroganță emblema “vechimii”: “Cea mai curentă prejudecată întreținută 
de noi înşine şi de străini este că suntem o nație tânără... Asta dă un anume optimism, însă 
nu e mai puțin prilejul unui aer protector din partea popoarelor vechi, ba chiar a unor pretenții 
de superioritate a cutărei паўі foarte de curând imigrate. Nici datele istoriei, nici examenul 
etnologic nu confirmă tinereţea noastră. Noi suntem în fond daci și geții (dacii) reprezintă 
unul din cele mai vechi popoare autohtone ale Europei. 


Capitolul 5 


1. Nu ne dăm încă seama cát de mult rău ne-au făcut aceste “îndemnuri”, 

2. Contradicţia a atins un stadiu antagonist. Se vehiculează teorii lingvistice 
în detrimentul unității romanitáfii răsăritene; G. D. Iscru, Geto- Dacii, națiunea mată 
din spațiul Carpato-Danubo-Balcanic, Bucureşti, 1995, р. 78-84; 

3. Istoria, geneza romanitifii răsăritene, se învaţă, însă, în şcoli şi universităţi 
de pe platforma lingvisticii slave elaborată în secolul al XIX-lea și perfecționată în secolui 
al XX-lea; 

4. Oamenii de știință, se racordează celor din occident nu acceptă (cu ochii 
închişi) teze şi verdicte prefabricate; | 

5. С. В. Stefanoski, Geneza limbii armăne-macedonene, Limba traco-dacă 
fondul limbilor indo-europene, în care prezintă optsprezece inscripții tracice descifrate; 
A. Berinde, Macedoarmáni III, în “Clio”, Timişoara, anul III, nr. 1, 1994, p. 17-19; 

6. Toate izvoarele antice consemnează acest adevăr dar interpretările lingvisticii 
slave au dirijat spre о altă direcţie istoria romanităţii răsăritene; 

7. Teza militantă a romanităţii pure a dirijat concentrarea studiilor numai asupra 
dacilor, neglijându-se celelalte neamuri tracice, ceea ce a dat apă la moară tezei lingvisticii 
slave; 

8. Romanitatea răsăriteană s-a născut pe un vast spaţiu tracic; 

9. Obsesia asupra dacilor care s-au supus orbeşte romanilor a dirijat studiile 
mai mult spre periferia fenomenului romanității răsăritene. Viziunea europeană poate să 
clarifice pentru totdeauna istoria romanității răsăritene; 

10. Max Demeter Peyfuss, Chestiunea aromânească, Bucureşti, 1994: 
Evoluţia ei de la origini până la pacea de la București (1913) şi poziția Austro-Ungariei, 
cu o bogată documentaţie şi bibliografie; 

11. Ibidem, idem, 

12. România nu s-a interesat de soarta minorităţilor nationale dacoromâneşti 
şi macedoarmâne din țările vecine, din 1919 si până la revoluția din 1989. În viitor 
România, ca să se poată integra în comunitatea Europei, va trebui să protejeze si să 
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apere cultura, civilizaţia si limba romanităţii răsăritene care aparțin Europei; 

13. Romanitatea răsăriteană era în mod direct în atenţia celor patru imperii: 
Otoman, Austro-Ungar, Țarist şi, după 1919, Sovietic; 

14. ТПК, П, р. 320, criteriile fixate nu exclud această posibilitate; 

15. TIRL, II, р 319-320; 

16. Ibidem, p. 320 arată: referirea la simple rădăcini indoeuropene nu este 
edificatoare; 

17. Revizuirea a început de la apariţia Dicţionarului elaborat de A. de Cihac si 
până azi, 

18. Descifrarea inscripției de la Ezerovo a fost realizată în anul 1980 și publicată 
in “Clio”, Timişoara, anul III, nr. 1, 1994, p. 17-19; 

19. D. Decev, Zrakiiskiiata nadpisá na zlatnia prásten ot s. Ezerovo (Inscripția 
tracă de pe inelul de aur din satul Егегоуо),ї în BSAB IV (1914), p. 70-71; Idem, Glota 
VII (1915), p. 81-86; 

20. A. Vraciu, Limba daco-gefilor, Timigoara, 1980, p. 180; 

21. I. I. Russu, op. cit., p. 25-26; 

22. B. P. Hasdeu, EMR, I, II, III, 1972, 1974, 1976), Istoria critică a 
Románilor, Ed. Minerva, Bucureşti, 1984; N. Densuşianu, Dacia preistorică, ed. 1986, 
Bucureşti, 

23. V. Pissani, în Noi Tracii, nr. 68, 1980; C. Velcescu, Inelul de la Ezerovo; 

24. C. B. Stefanoski, Limba traco-dacá temelia limbilor indo-europene, 
Timişoara, 1995; idem, Pelasgii, Tetovo, 1997; 

25. VI . Georgiev, Trakijskijat ezik, 1973; 

26. H. M. Danov, Tracia antică, Bucureşti, 1976, P. 190-191; 

27. I. 1. Russu, op. cit., p. 26; 

28. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii..., 1984, p. 84-88; 

29. Homer , Iliada, Bucureşti, 1959, Cântul П, К. 840-841, p. 78; Herodot, 
!stiorii, II, 31; 

30. DDA, p. 746; 

31. DDA, p. 531, 

32. DEX, p. 300; 

33. WSD, p. 16-61; 

34. DDA, р. 104; 

35. DEX, p. 58; 

36. DDA, p. 817, 833; 

37. DEX, p. 561, 

38. WSD, p. 379; 

39. DDA, p. 527; 

40. DEX, p. 228; WDS vezi si Louis Renou, La grammaire de Panini, Texte 
sansknt traduction francaise, I, II, Paris, 1966; 

41. DDA, p.1289; 

42. DEX, p. 1037; 

43. DDA, p. 1250; 

44. DDA, p. 744; 

45. DDA, p. 448, 847; 


344 


46. DDA, р. 656; 

47. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii la cunoaşterea limbii dacilor, 
Timişoara, 1984, p. 70; WSD, p. 578, 

48. DDA, p.237, WSD, p. 21; 

49. DDA, p. 732; 

50a. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii..., р. 84-90; 

50b. J. E. Thunmann (de obârşie suedeză), Untersuchungen über die 
Geschichte der östlichen europäischen Volker, Y, Leipzig, 1774, р. 169-366; 

51.7. B. Kopitar, Jahrbücher der Literatur, Viena, XLVI, p. 59-106; Th. 
Capidan, DR, II, p. 446; 

52. P. J. Sakarik, in SIA, p. 31; II, P. 199. 205; 

53. VI. Georgiev, La Linguistique balkanique et la lanque roumaine, Bucu- 
resti, 1968; idem, Trakite i technijat ezik, 1977, idem, Trakijaskiat ezik, 1973 etc.; 

54. G. I. Kafarov, a sesizat golurile create in lucrănle elaborate de către autori 
occidentali. A publicat o serie de lucrări valoroase prin care a completat datele științifice 
legate de Tracia, de cunoaşterea istoriei tracilor. Amintim: -Biză na starité traki spored 
klasiceskite pisateli (Modul de viaţă al vechilor traci după scriitorii clasici), 1913; 
Trakiiskite Bessi (Bessi dinTracia), 1924; Proizhod i párv razfvet па Odriskoto farstvo 
v drevna Trakiia (Originea şi prima înflorire a regatului odrişilor in Tracia antică) 1933, 
Prinos kám istoriata na drevna Trakiia (Contribuţii la istoria Traciei antice), 1954 si 
multe alte opere; 

55. Şcoala bulgară de tracologic prin cercetările realizate se află pe primul loc 
în acest domeniu iar istoriografia dacoromânească în studiul latinităţii; 

56. W. Tomaschek, Vestigii ale lumii dacice, 1893, Viena (cf. MI). 


Capitolul 6 


1. I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1959, p. 24; 

2. A. Berinde, în “Clio”, septembrie-decembrie 1993, Timişoara, p. 22-25; 
С.В. Stefanoski, Limba traco-dacă fondul limbilor indo-europene, Timişoara, 1995, 
р. 56-63; 

3. Pe lângă inscripțiile trace mai sunt cele frigiene, pelasge, etrusce etc. şi un 
număr mare de glose, nume de persoane, de locuri, ape şi munţi etc. păstrate cu miile în 
izvoarele literare antice: W. Ruge, Phrygia, in RE, XX, 1941, p. 781-891; СВ. 
Stefanoski, Pelasgii, Tetova, 1997, inscripţia din Lemnos; Larissa Bonfante, Civilizaţia 
etruscilor, Bucureşti, 1996, p. 259-277; LI. Russu, op.cit., p. 115 şi elemente lexicale 
trace la p. 57-82; A. Berinde, S. Lugojan, Contribufii la cunoagterea limbii dacilor, 
Timişoara, 1984, p. 54-83; A. Vraciu, Limba daco-geților, Timişoara, p. 174-179; 

4. D. Macrea, Probleme ale structurii şi evoluţiei limbii române, Bucureşti, 
1982, p. 9-16, 

5. N. Тогда, Originea, firea şi destinul neamului românesc, vol. I, Bucureşti, 
1938, p. 4; 

6. D. Macrea, op.cit., p. 19-20; 

7. A. Philippide, Originea românilor, Y, П, 1925 şi 1927; O. Densusianu, 
Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901; 
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8. Pentru destrămarea romanităţii răsăritene s-au folosit cele mai diversificate 
procedee şi metode; 

9. Tratat de lingvistică generală (TLG), sub redacția Acad. Al. Graur, 
Bucureşti, 1972, p. 417: explicarea elementelor dialectice s-a făcut pornind de la epopeile 
homerice; 

10. TLG, р. 417, 

11. Al-Kaşgari, Divanul limbilor turce, sec. XI: cf. Graur-Wald, Istoria 
lingvisticii, p. 10, 15-16; 

12. TLG, p. 418; 

13. Iorgu lordan, Lingvistica romanică, p. 16; M. Meillet, Les dialectes indo- 
européens, 1908, TLG, р. 418; 

]4. Pentru istoria dialectologiei vezi: S. Pop, La Dialectologie, I, p. XXIII 
ş.u. şi р. 667-733, I. Coteanu si L. Dănăilă, Introducere ín lingvistica şi filologia 
românească. Probleme-bibliografice, 1970, p. 137-165; Romulus Todoran, Schiză a 
istoriei dialectologiei române, în vol. Dial. Rom., 1977, p. 39-54; Contribuţii de 
dialectologie română, 1984, p. 9-32; Magdalena Vulpe, Romanian Dialectology and 
Sociolingvistics, în Current in romanian lingvistics, RRL, XXIII; 1978, nr. 1-4, CLTA, 
XV, 1978, nr. 1.2, p. 293-328; 

15. Ion Bianu şi Nerva Bodos, Bibliografia românească veche, І, 1903, р. 170; 

16. Idem, p. 273, 

17. Andrei Avram, Cele mai vechi mențiuni referitoare la deosebirile 
dialectale din cadrul dacorománei, în An. ICED, 1979, Seria A, 1, p. 279-281 rezumat 
iar textul integral în SCL, XXX, 1979, p. 543-550; 

18. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Ediţia “Cartea Românească”, p. 155-156; 

19. S. Micu-Klein, Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, ediţie îngrijită de 
G. Câmpeanu, 1963; 

20. Petru Maior, Dizertafie pentru începutul limbii româneşti, publicată în 
anexă la Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 1812: Reprezentanţii Şcolii 
ardelene, cu toate că observaţiile lor se îndreptau spre unitatea limbii române, urmăreau 
şi aspectele diversităţii. Vezi: Aurel Nicolescu, Școala ardeleană şi limba română, 
1971; М. Protase, Petru Maior, 1973, р. 287-289, 

21. Gh. Constantin Roja, medic în Pesta, a desfășurat o bogată activitate istorică 
şi filologică sub influenţa lui Petru Maior. Publică volumul Măiestria ghiovăsirii 
româneşti cu litere latinești, care sînt literele românilor cele vechi, spre polierea a 
toată ghinta românească ceii dincoace şi ceii dincolo de Dunăre, Buda, 1809. În 
lucrarea Untersuchungen iiber die Romanier oder sogennanten Wlachen, welche 
Jenseits der Donau wohnen, Pesta, 1808, susţine originea romană a aromânilor şi 
caracterul latin al idiomului lor; P. Papahagi, Scriitori aromâni în secolul al XVIII-lea, 
București, 1909; 

22. M. Boiagi (1780 – 1823) publicat prima gramatică aromână: Romanische 
oder macedonowlaschische Sprachlehre, Viena, 1813: reeditată de P. Papahagi, 
Gramatica română sau macedo-română, 1915, 

23. Th. Capidan, elev al lui G. Weigand, a publicat două monografii asupra 
dialectelor aromân şi meglenoromán: Meglenorománii. Istoria şi graiul lor, І, Bucureşti, 
1925; Meglenoromânii. Literatura populară la meglenorománi, II, Bucureşti, 1928; 
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Ш, Dicţionar meglenoromán, Bucureşti, 1935; Aromânii. Dialectul aromân. Studiu 
lingvistic, Bucureşti, 1932. Pentru activitatea lingvistică a lui Theodor Capidan, în CL, 
XXIV, 1979, 2, p. 129-144; 

24. I. Heliade-Rădulescu (1802 — 1872), Scrieri lingvistice, ediţia I. Popescu- 
Sireteanu, 1973, p. 100-107; Timotei Cipariu (1805 — 1887), Elemente de limba română 
după dialecte şi monumente vechi, Blaj, 1854; Principia de limba şi de sceiptura, 
Blaj, 1864; Gramatica limbii române, 1, 1869; II, 1877; Ioan Maiorescu (1811 — 1864) 
considerat întemeietorul dialectologiei româneşti. Cercetările sale au fost publicate, mai 
târziu, de fiul său, Titu Maiorescu: Itinerar în Istria şi vocabular istriano-român, 1874; 
Emile Picot (1844 — 1918), fost viceconsul al Franţei la Timişoara între 1869 — 1872. 
Pentru activitatea dialectologică a lui E. Picot, vezi M. Petrişor, Din istoricul cercetărilor 
asupra dialectului bănățean, în “Scrisul bănăţean”, 1963, nr. 5, р. 71-75, E. Picot 
publică şi un studiu despre aromâni: Les Roumains de la Macedoine, Paris, 1875; B.P. 
Hasdeu (1838 — 1907), prin elaborarea dicționarului Etymologicum Magnum Romaniae 
dialectologia românească cunoaşte o fază nouă; 

25. О. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer Einleitung 
über Land und Leute, Leipzig, 1888. Despre activitatea lui G. Weigand vezi D. Macrea, 
in Studii de istoria limbii şi a lingvisticii române, 1965, p. 231—245 si Probleme ale 
structurii şi evoluției limbii române, Bucureşti, 1982, p. 273-288; 

26. Pentru cunoaşterea activităţii lui I. Popovici vezi: D. Macrea, Limbă şi 
lingvistică română, 1978, p. 229-257, Th. Tripcea, AUT, 1, 1963, p. 357-359, Iosif 
Popovici, Scrieri lingvistice, Timişoara, 1979, Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi indice 
de Maria Purdelea-Sitaru si Livia Vasilufá; 

27. S. Puşcariu, Der Dialekt des oberen Olthales, 1898; idem, Studii 
istrorománe, У.Ш, p. 143-175; Pentru activitatea lui S. Puşcariu vezi: P. Neiescu, 
Contribuţia lui S. Puşcariu la dezvoltarea dialectologiei româneşti, in CL, XIX, 1974, 
1, p. 25-34; Magdalena Vulpe, Sexti! Puşcariu şi dialectologia, in SCL, XXVIII, 1977, 
3, p. 239-245, 

28. E. Petrovici, Texte dialectale, supliment la Atlasul lingvistic román, Il 
(ALRT П), Sibiu-Leipzig, 1943; Vezi L Pátruf, in FD, VII, р. 345-346; 

29. Sever Pop, La Dialectologie. Aperçu historique et méthodes d'enquétes 
linquistiques (vol. I: Dialectologie romane; vol. II: Dialectologie non romane), 
Loouvain, 1950; pentru activitatea lui S. Pop vezi: Romulus Todoran, Activitatea 
lingvistică a lui Sever Pop, 1-Ш, in CL, XXIII, 1978, 2, р. 159-169; XXIV, 1979, 1, p. 
5-15; XXVI, 1979, 2, р. 150-169; Раш Lăzărescu, Schifá de istorie a dialectologiei 
româneşti, in TDR, 1984, p. 109-122; 

30. Paul Lăzărescu, Schifá de istorie a dialectologiei românești, in ТЮК, p. 
109-122; vezi nota 23 Th. Capidan; 

31. Pentru realizările dialectologiei româneşti după cel de-al doilea război 
mondial vezi: В. Cazacu, Lingvistica românească în ultimii 25 de ani, în FD, УП, 
1971, p. 18-21; Valeria Guţu-Romalo, Lingvistica românească în perioada 1944-1970, 
în vol. Lingvistica, 1975, p. 120-154, Istoria lingvisticii româneşti, coordonator acad. 
Iorgu Iordan, 1978, p. 145-149, 222, 244-245; A. Avram, Ой en sont les recherches 
dialectales en Roumanie?, în “La ricerca dialettale”, 1. Pia, 1975, p. 61-71; 

32. M. Magda, Dialectul, їп TDR, 1984, p. 130-133; Al, Philippide, 1925; S. 
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Puşcariu, 1940; E. Petrovici, Repartiția, 1960, К. Todoran, 1960; B. Cazacu, 1966; 
Ovid Densușianu, Cercetări asupra dialectelor noastre, în BSF, I, 1905, 2, p. 27-28, 
precum şi L.A. Candrea şi O. Densusianu, Îndrumări pentru cercetările dialectale, în 
BSF, П, 1906, 1, p. 11-18; 

33. TDR, p. 130; 

34. Al. Philippide, Originea românilor, Vol. II, Ce spun limbile române şi alba- 
nezá, lagi, 1927; S. Pușcariu, Limba română, Vol. 1: Privire generală, Bucureşti, 1940; 1. 
Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961; G. Weigand, Die 
Агитипеп, 2 vol., Leipzig, 1894, 1895, idem, Vlacho-Meglen, Leipzig, 1892; Valeriu Rusu, 
Consideraţii asupra locului, datei şi condifiunilor în care au intervenit diferite etape ale 
fárimifárii dialectale a domeniului romanic, cu privire specială la limba română, in TDR, 
1984, p. 156-162, cu bibliografia la zi; ELR, dr., р. 90-91; 

. 35. N. Saramandu, Aromâna, in ТОК, p. 423-427, cu toată bibliografia; G. 
Weigand, Die Arumunen, 2 vol., Leipzig, 1894, 1895, Fr. Miklosich, Beitráge zur Lautlehre 
der rumunischen Dialekte, 1881; T. Papahagi, Aromânii. Grai, folklor etnografie, cu o 
introducere istorică, 1932; Th. Capidan, Macedoromânii. Etnografie, istorie, limbă, 1942; 
idem, Aromânii. Dialectul aromân, Bucureşti, 1932; ELR, ar., р.36-39; 

36. ELR, mgl., p. 194-195, Th. Capidan, Meglenoromânii, 1, Istoria si graiul 
lor, 1925; П, Literatura populară la meglenorománi, 1928; Dicţionar meglenoromán, 
1935; P. Atanaso, Meglenoromána, în TDR, p. 476-486 (cu toată bibliografia); G. 
Weigand, Vlacho-Meglen, Leipzig, 1892; Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. 
Studiu lingvistic, 1932, p. 3-7; Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de 
dialectologie aromână (nord şi sud dunăreană), 1975, p. 216-218; 

37. A. Kovacec, Istroromána, in ТОК, p. 550-586, cu toată bibliografia; S. 
Puşcariu, Studii istrorománe, 1926, II, p. 37-44; E. Petrovici, P. Neiescu, Persistenfa 
insulelor lingvistice. Constatári fácute cu prilehul unor noi anchete dialectale la 
istrorománi, in CL, 9-2, p. 187-214; 1964, p. 352-358; I. Popovici, Dialectele románe 
(Rumaenische Dialekte), Dialectele románe din Istria, I, Halle, 1904; II, Halle, 1909; 
ELR, istr., p. 158-149; 

38. D. Macrea, Probleme ale structurii şi evoluției limbii române, 1982, p. 
106; N. Grüganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a onomasticii, 
Bucureşti, 1934, p. 224; 

39. D. Macrea, op.cit., p. 107; 

40. Aristocrația greacă, încet-încet, acaparase puterea politică şi economică 
în Constantinopol apoi şi-a impus politica dictatorială. Vezi supra cap. II; 

41. Din anul 679, când bulgarii s-au așezat în mod paşnic în mijlocul 
dacoromânilor, şi până în secolul al XIX-lea, istoria prezintă pe valahi şi bulgari cu 
aceleași interese, luptând mereu pentru o cauză comună; 

42. Teoria migrărilor apăruse odată cu teza lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene. Vezi: Fr. Miklosich, Ueber die Wanderungen der Китипеп in 
den dalmatischen Alpen und den Karpaten, ldem, Rumunische Untesuchungen, |. Istro— 
und makedorumánische Sprachdenkmáler, П. Istrorumănische Denkmäler, Wien, 1881- 
1882; 

43. Prin acceptarea tezei lingvistice slave despre geneza romanitáfii răsăritene, 
pur şi simplu, s-a neglijat urmărirea pas cu pas, din epocă în epocă, istoria ncamurilor 
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autohtone; aşa zisa “invazie slavă” din 602 a dirijat toată istoriografia românească, 

44. D. Macrea, op.cit., p. 108; 

45. TDR, p. 130-133, Teoria admite genealogia comuná a celor patru idiomuri 
romanice, însă sunt considerate limbi romanice distincte şi nu dialecte ale limbii române: 
Al. Graur, 1955, 1956, 1958, 1969 etc., I. Coteanu, 1957, 1958, 1959; 

46. TDR, p. 163-208; 

47. TDR, p. 423-427; 

48. TDR, p. 476-488; 550-554; 

49. I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961, 
p. 115, 146-150; 

50. Al. Graur, Studii de lingvisticá generalá, 1955, p. 112-127; Idem, Studii 
de lingvistică generală, 1960, p. 291-311; Idem, “Dialectele” limbii române, in LR, 
V, 1956, nr. 4, p. 66-69; Idem, Limbă, dialect şi stat, in VR, XI, 1958, nr. 3, p. 98-102; 
Idem (colectiv), Introducere ín lingvistică, 1958, p. 233-236, 

51. Al. Graur, “Dialectele limbii române”, in LR, V, 1956, p. 67; 

52. Dar, menţine valabilă teza lingvisticii slave despre geneza romanitá[ii 
răsăritene și implicit teoria migrărilor, 

53. V. Polak, Contributions à l'étude de la notion de langue de dialecte, în 
Orbis, III, 1954, 1, p. 89-98 unde consideră ceha, slovaca, poloneza, rusa și sârbo- 
croata dialecte ale aceleiaşi limbi, cu toate acestea vorbitorii acestor idiomuri considerau 
că vorbesc limbi independente ceea ce a sporit acţiunile lor de a-și forma state 
independente, 

54. C. Dominte, Criterii de delimitare a limbii de dialect, in TLG, 1972, p. 427, 

55. În jurul României, în Ucraina, Slovacia, Ungaria, Croaţia, Bosnia, Serbia, 
Bulgaria trăiesc peste 10 milioane de dacrorománi băștinași în acele ținuturi, ei însă au 
fost pur şi simplu uitaţi. În Ungaria, de exemplu, în 1938 trăiau, după statisticile vremii, 
800.000 de români, acelaşi număr de maghiari erau în România. În prezent se spune că 
în Ungaria mai trăiesc 27.000 sau 75.000 de români iar în România se zice că sunt peste 
1,5 milioane maghiari. Din acest exemplu se vede clar cum România, guvernele ei, n-a 
apărat interesele românilor din ţările vecine, pur şi simplu au fost abandonaţi. Ce să mai 
zicem atunci de aromâni, meglenoromâni şi istrieni? Cine mai putea să le apere interesele? 
În prezent, când Europa se conturează să fie unită şi să fie înlăturate pentru totdeauna 
mentalitățile xenofobe, România are obligaţia europeană să apere cultura, tradiţiile si 
limba romanităţii răsăritene, care aparțin Europei; 

56. D. Macrea, Probleme ale structurii şi evoluției limbii române, 1982, p. 100; 

57. Al. Graur, Unitatea limbii române, în România literară, IX, 1976, nr. 28, 
р. 8; Idem, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 125; 

58. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 112-127, Idem, 
“Dialectele” limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, p. 66-69; D. Macrea, Despre 
dialectele limbii române, în LR, V, 1956, nr. 1, p. 15-24; Idem, Câteva precizări în 
legătură cu problema dialectelor limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, р. 70-75; 

59. Al. Graur, “Dialectele” limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, p. 67, criteriul 
subordonării este susținut și de către: I. Coteanu, Cum dispare o limbă (istroromâna), 
1957, p. 8-9; Idem, Și totuşi istroromána este limbă, in SCL, IX, 1958, nr. 3, p. 391; 
Al. Graur susfine scindarea directá din latina orientalá, ca limbi independente, a cinci 
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limbi romanice: dalmata, aromâna, meglenoromána, istroromána si dacoromâna 
(Criteriile de stabilire a dialectelor limbii române, р. 14), iar după 1. Coteanu, din 
latina orientală, s-ar fi format numai trei limbi romanice: dalmata, aromâna (cu patru 
dialecte între care şi meglena) şi dacoromâna (cu 4 sau 5 dialecte). Din dacoromână s-ar 
fi desprins istroromána; 

60. Al. Graur, Limba dialect şi stat, în VR, ХІ, 1958, nr. 1, p. 101; Idem, Dialectele 
limbii române, în LR, V, 1956, пг. 4, р. 66-68; Idem, Studii de lingvistică generală, 1955 şi 
ed. a П-а 1960, р. 12-15; R. Todoran, Contribuţii de dialectologie română, 1984, p. 22-23; 
D. Macrea, Probleme ale structurii şi evoluției limbii române, p. 114; 

61. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 125; vezi К. Todoran, 
Contribuţii..., 1984, р. 20 si nota 3; 

62. R. Todoran, Cu privire la o problemá de lingvistică î în discuție: limbă şi 
dialect, în CL, 1, 1956, p. 91-102; Idem, Contribuţii de dialectologie română, 1984, 
p 9-30, 

63. К. Todoran, op. cit., р. 14 şi 21; C. Dominte, Criterii de delimitare a 
limbii de dialect, in TLG, p. 426-427; D. Macrea, Probleme ... ‚р. 95, consideră influența 
românei “foarte puternică” asupra ceangăilor din Moldova; Marton Gyula, “Câteva 
aspecte ale influenţei limbii române în lexicul graiului ceangău din Moldova”, în 
“Studii şi cercetări lingvistice”, VI, (1955), nr. 3-4, p. 331-340: unde prezintă 2500 de 
cuvinte românești şi remarcă că raporturile graiului ceangău cu limba română sunt mai 
strânse decât cele cu limba maghiară. Cu astfel de cercetări şi concluzii mâine se pot 
ataca dialectele crişan, maramureșan, moldovean, bănăţean şi cel muntean şi autorul se 
va mira că raporturile limbii române sunt mai strânse decât cele cu limba maghiară; 
toate aceste dialecte aparțin romanităţii răsăritene deci practic nu se poate vorbi de 
influenţa limbii române asupra lor; 

64. I. Mărtinaş, Cine sunt catolicii moldoveni?, lagi, 1942, p. 34; Dumitru 
Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova, Bucureşti, 1985, p. 49: “În Moldova, 
ceangăii nu şi-au pierdut nici limba, nici naționalitatea, ci dimpotrivă, ei şi-au salvat şi 
limba şi naționalitatea lor română, ameninţată în trecut de secuizare”. Referitor la părerea 
lui К. Todoran despre ceangăi la p. 15 se spune: “Părerile de acest fel se datoresc lipsei 
ce informaţii suficiente în acest domeniu, ceea ce explică, dar nu şi justifică, eroarea în 
care persistă lingvistica románeacsá". Volumul prezintă toată bibliografia la zi; 

65. Contopirea dialectului ceangău se face cu idiomul înrudit, cu dacoromâna 
şi în acest caz el nu dispare, nu se stinge, nu moare, el trăieşte în limba română, limba 
matcă. În situația în care dialectul ceangău s-ar contopi. “încrucişa” cu maghiara, о 
lumbă străină acestui idiom fiind de altă sorginte, el s-ar stinge, ar dispărea. Ceangăii 
refugiați în Moldova și-au salvat individualitatea lor etnică, tocmai ceea ce au pierdut 
conafionalii lor rămași în Transilvania, care au fost asimilați de secui în cea mai mare 
parte (p. 49), 

66. D. Macrea, Probleme ..., p. 100; 

67. Învăţământul tradiţional transmite şi azi aceste deformate informaţii şi 
teorii; 

68. Ungurii sunt admirafi cum ştiu să lupte pentru păstrarea limbii lor. Pot fi 
un exemplu, în acest sens, mai ales pentru români; 

69. К. Todoran, Cu privire la o problemă de lingvisticá în discuție: limbă şi 
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dialect, în “Cercetări lingvistice”, 1956, Cluj, I, nr. 1-4, p. 91-102; 

70. К. Todoran, Contribuţii de dialectologie română, p. 24; 

71. Al. Graur, Limbă, dialect si stat, in “Viaţa română”, XI, 1958, nr. 3, p. 
98-103; 

72. Elena Slave, Introducere în lingvistică, ed. a Il-a, 1965, p. 282; 

73. 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, 1961, p. 115, 
146, 156; 

74. C. Dominte, Criterii de delimitare a limbii de dialect, in TLG, 1972, p. 427, 

75. Carlo Tagilavini, Originile limbilor neolatine. Introducere ín filologia 
romanică, Bucureşti, 1977, p. 285, Magdalena Popescu-Marin, în SSCL, XX VI, 1975, 
nr. 6, p. 626; 

76. I. Coteanu, LR, XIII, 1964, p. 346, pentru cunoașterea etapei de dezvoltare 
a idiomului romanităţii răsăritene folosește termenul “tracoromanică” acceptat şi de 
cercetarea noastră, A. Berinde, Macedoarmánii III, în “Clio”, Timişoara, 1994, An. 3, 
nr. 1, p. 17-19; 

77. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1755, vorbeşte despre originea 
scitică a autohtonilor, vezi Ovidia Babu-Buznea, Dacii în conştiinţa romanticilor nostri, 
Bucureşti, 1979: cărturarii Miron Costin, N. Costin, D. Cantemir, Stolnicul C. 
Cantacuzino, Corifeii Școlii ardelene, M. Kogălniceanu, Alecu Russo, Cezar Boliac, 
B.P. Hasdeu, Gh. Asachi, C. Stamati, D. Bolintineanu, Mihai Eminescu etc. prezentau 
pe lângă conştiinţa latină şi cea autohtonă dacică. Cartea se vrea prima schiță de prezentare 
a istoriei românilor prin cele două componente fundamentale trace și romane. Printr-o 
prezentare obiectivă a istoriei dispare “romanomania” și "dacomania" dăunătoare 
cunoaşterii istoriei romanităţii răsăritene; 

78. J.E. Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der östlichen 
europäischen Völker, I, Leipzig, 1774, p. 169-366; 

79. J.B. Kopitar, Jahrbücher der Literatur, Viena, XLVI, p. 59-106; 

80. P.J. Safarik, Slavische Alterthümer, Leipzig, I-II, 1893-1894, 

81. Fr. Miklosich, Die slavische Elemente im Rumunischen, in DAW, XII, 
1862, p. 1-70; 

82. De la Dimitrie Cantemir şi Stolnicul C. Cantacuzino şi până în zilele noastre 
nimeni n-a negat moștenirea tracică, pe lângă cea latină, când se vorbea de neamurile 
romanităţii răsăritene. Teoria lingvisticii slave, lansată în secolul al XIX-lea, a diminuat 
importanța elementului tracic în structura idiomului romanitá(ii răsăritene, 

83. G. Weigand, 4/banische Einwanderung im Siebenbürgenm în BalhA, Ш, 
1927, p. 208-251; D. Macrea, Probleme ..., p. 281, 

84. A.D. Xenopol, Teoria lui Roesler, in Revista pentru istorie, arheologie si 
filologie, V, LIV, 1883-1885 (IV), p. 559-564 argumentează cà dacoromâni! şi aromânii 
sunt două popoare diferite cu limbi deosebite dar înrudite; I. Coteanu, LR, XIII, 1964, 
р. 346, când vorbeşte de româna comună primitivă o numeşte “tracoromanică”, Idiom 
vorbit pe o arie întinsă, în toate teritoriile tracice ocupate de romani. A fost limba marilor 
mase ale populaţiei din Bazinul carpatic şi până în Peninsula Balcanică. Graiul care 
asigura unitatea limbii era cel autohton. I. Siadbei, Contribuţii la studiul latinei orientale 
(IV), Asupra elementului latin din neogreacá, SCL, XII, 1961, p. 495-513; P. Skok, 
Zum Balkanlatein, in Zeitschrift romanische Philologie, L, IV, 1934, p. 175-215; 
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85. Idiomul nord tracic era unitar, dar diversificat dialectal în funcţie de 
teritoriile istorice tradiționale în care locuiau vorbitorii: Oltenia, Banat, Cîmpia Tisei, 
Crişana, Maramureş, Ardeal, Bucovina, Moldova, Basarabia etc. Prin suprapunerea 
idiomului romanic s-a păstrat unitatea limbii prin elementul autohton tracic. În ţinuturile 
neocupate de romani se vorbea în continuare limba străveche aşa se explică elementele 
lexicale arhaice trace in Polonia, Cehia, Slovacia, Ucraina etc., cunoscând însă pe lângă 
influenţa latină și una alogenă mai pronunţată, 

86. Idiomul tracomacedonean a cunoscut influenţa romanică cu 250 de ani 
mai devreme decât nord tracica cu toate acestea şi-a păstrat structura arhaică a limbii, 
civilizația şi cultura materială şi spirituală, regăsite astăzi; 

87. Meglenii, purtătorii civilizaţiei agropastorale arhaice din Tracia, au avut o 
cultură populară materială si spirituală şi o limbă unitară până la sosirea otomanilor, P. 
Papahagi, Meglenorománii, 1, p. 11-24; Th. Capidan, Meglenoromânii, |, p. 10, 27 etc .; 

88. Istrienii şi dalamfienii erau răspândiți în Bosnia, Slovenia, Dalmafia, 
Croaţia, Istria, etc., ei făceau legătura, în antichitate, dintre ținuturile Veneţia si Niş; 
TDR, 1984, p. 550-554; dacă finem seama de elementul autohton din structura romanității 
răsăritene trebuie considerată dalmata şi albaneza ca făcând parte din ea; LI. Russu, ER, 
р. 93-96: Raporturile între illirá, traco-dacică şi albaneză, 

89. G.D. Iscru, Geto-dacii. Nafiunea-matcá din spaţiul carpato-danubo- 
balcanic, Bucureşti, 1995, p. 75-84: Consideraţii privind locul şi rolul geto-dacilor în 
etnogeneza românească; LI. Russu, Etnogeneza românilor, 1981, p. 231-237, 

90. Istoriografia a abordat parale! cele două elemente fundamentale cel tracic și 
romanic, lingvistica însă a frânat acest studiu deoarece se spunea că elementul slav este 
preponderent în geneza romanităţii răsăritene: I.I. Russu, ER; Idem, Limba traco-dacilor, 
1959; A. Vraciu, Limba daco-geților, Timişoara, 1980; G.D. Iscru, op.cit., р. 78-84; 

9]. D. Macrea, Probleme ..., p. 36; 

92. O. Densuşianu, op.cit., p. 288-348; Al. Philippide, Originea românilor, 
II, laşi, 1927; S. Puşcariu, Limba română, I, 1940, p. 232; Al. Rosetti, Istoria limbii 
române, 1974, p. 294-302; D. Macrea, Probleme ..., p. 111; 

93. E. Petrovici, Drumurile de transhumanjá ale pástorilor dacorománi, 
aromâni, meglenorománi şi istrorománi, Cf. D. Macrea, Probleme ..., p. 113; 

94. Traian Herseni, Problemă de sociologie pastorală, Bucureşti, 1941, p. 
226; R. Vuia, Tipurile de pástorit la románi sec. XIX — inceputul sec, XX, Bucuresti, 
1964; N. Dunăre, Tipuri pastorale tradiționale la români, Budapesta, 1964, p. 247- 
272; T. Morariu, Cîteva contribuţii la migrațiile pastorale actuale din R.PR., Anuarul 
Muzeului Etnologic al Tarnsilvaniei, Cluj, 1959-1961; 

95. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii la cunoaşterea limbii dacilor, 
Timişoara, 1984, p. 33-49: Civilizaţia lemnului, vezi şi nota 31 de la pag. 42-43; 

96. Teza tracoromanică despre geneza romanității răsăritene cuprinde în struc- 
tura sa dalmata și albaneza. 


Capitolul 7 


1. J. Thunmann (suedez de obârşie), Untersuchungen über die Geschichte 
der östlichen europäischen Völker, 1, Leipzig, 1774, p. 169-366; 
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2. J.B. Kopitar, Jahrbücher der Literatur, Viena, 1875, XLVI, p. 59-106, p. 
78: *befangene Patrioten, die nichts den Barbaren zu verdenken naben wollten"; Al. 
Philippide, ILR, p. 289; Th. Capidan, DR, II, p. 446; 

3. P.J. Safarik, în SIA, I. p. 31; II, p. 199-205; 

4. Fr. Miklosich, Lecicon palaeoslovenico-greco-latimum, Vindobona (Wien), 
1862-1865; Idem, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886, 
Idem, Die slavischen Elemente im Rumunischen, DAW, ХІІ, 1862, p. 1-70; Idem, 
Albanische Forschungen, І. Die slavischen Elemente im Albanischen (DAW, XIX, 
1870), p. 337-374; II. Die romanischen Elemente im Albanischen (DAW, XX, 1871), 
p. 1-88; Idem, Die Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den 
Karpaten, DAW, XXX, 1880, p. 1-66; Idem, Beiträge zur Lautlehre der rumunischen 
Dialekte, 1-V, Heft, Wien, 1881-1883; 

5. H.M. Danov, Tracia antică, Bucureşti, 1976; 

6. Gheorghe Constantin Roja, Máestria ghiovăsirii româneşti cu litere 
latinegti, care sint literele Românilor ceale vechi, Buda, 1809, este o încercare de a 
crea o limbă comună pentru toţi românii, Idem, Untersuchungen über die Romanier 
oder sagenaunten Wlachen, weche jenseits der Donau wohnen, Pesta, 1808, Cf. Th. 
Capidan, 1932, p. 67-71: urmărea dovedirea originii latine a aromânilor, Mihail C. 
Boiagi, Romanische oder Macedonowlachische Sprachlehre, Viena, 1813: lucrarea a 
fost reeditată de P. Papahagi, sub titlul Gramatica română sau macedo-română, 
București, 1915; 

7. Despre Şcoala ardeleană există o bibliografie imensă: D. Popovici, La Пйёга- 
ture roumaine à l'époque des lumiéres, Sibiu, 1944, ed. II în română, Cluj, 1972; Ion 
Lungu, Școala Ardeleană (Monumente şi Sinteze), Bucureşti, 1978; D. Macrea, Școala 
Ardeleană şi problemele de lingvistică romanică, în Cercetări de lingvistică, XIV, Cluj, 
1969, Idem, Activitatea lingvistică a lui Gheorghe Şincai, în Cercetări lingvistice, XII, 
Cluj, 1967; Idem, Petru Maior (1753-1821), în Lingvisti şi filologi români, D. Macrea, 
1959; I. Perivan-M-Protase, Petru Maior $i Lexiconum din Buda, în Cercetări de 
lingvistică, XV, Cluj, 1970; etc.; 

8. Dacă latinitatea nu ar fi fost considerată pură desfășurarea cercetării s-ar fi 
derulat cu totul de pe alte ipoteze; totuşi marele savant slavist a ştiut în mod genial să 
rezolve dilema lăsând posibilitatea generaţiilor viitoare să facă mai mult în acest domeniu; 

9. Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, p. 1-13 prezintă 
un studiu introductiv si ipotezele fixate: originea limbii și a poporului român, o privire 
asupra elementului autohton dispărut şi o prezentare a fondului latin şi a elementului 
slav din limba română. Glosarul alcătuit cuprinde 1082 articole slave din limba română. 
Influenţa elementului slav asupra limbii române se manifestă în derivație şi vocabular. 
Concluziona: limba română este latină (romanică) nu numai prin structura gramaticală, 
ci şi prin cea mai mare parte a vocabularului (p. 10). Avertiza: “ar fi o mare eroare să se 
considere limba română drept o limbă “română-slavă”. Originea limbii române- datează 
de la începutul sec. II, când coloniștii romani s-au așezat pe malul stâng al Dunării”. 
După asimilarea limbii autohtone de către limba latină: “Ceva mai târziu, începând cu 
secolul al VI-lea, a intrat în amestecul format din elementul autohton cu cel latin, şi 
elementul slav, anume cel slovenic” (das slovenische), ceea ce se vădeşte în primul rând 
în lexicul limbii române şi în toponimicele de origine slavă” (p. 5). De remarcat, Miklosich 
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a considerat graiul sloven cel mai vechi din idiomul slav “idiomul vechilor panonici, 
slavilor panonici”, răspândit si in Dacia; Vezi, G. Mihăilă, Studii de lingvistică şi 
filologie, Timişoara, 1981, p. 118: Fr. Miklosich şi cercetarea științifică a limbii române 
şi a dialectelor ei, Iorgu Iordan, Realizări şi perspective în lingvistica românească, în 
“Limba română”, XIV, 1965, nr. 1, p. 11; 

10. LI. Russu, ER, p. 29, metoda era o simplă repartiție, A. Berinde, S. Lugojin, 
Contribuţii..., p. 26-31; 

11. Fr. Miklosich, op.cit., p. 5, unde spune: “cuvintele slave în limba română 
sînt atât de multe, încât existenţa lor nu poate fi justificată de simpla convietuire paralelă 
a celor două limbi” de aceea s-a formulat ipoteza “bilingvismului slavo-român” de-a 
lungul mai multor secole. De reţinut că ipoteza se baza pe o altă ipoteză asimilarea 
idiomului autohton de către latină în Dacia, când limba dacilor a dispărut, 

12. Teoria “bilingvismului” se născuse datorită faptului cá multe cuvinte şi 
toponime din română nu se găseau în latină, având o rezonanţă “slavă” erau catalogate 
slave. Ipoteza a declanşat zeci de interpretări, tot ipotetice, cum ar fi: la nordul Dunării 
s-au identificat toponime aşa zise “slave”, concluzia: sunt urmele unei stăpâniri slave 
etc.(Weigand, BA, I. p. 26; S. Puşcariu, DR, VI. P. 520). Cu toate că bilingvismul románo- 
slav n-a fost dovedit practic, nici de istorie, a contribuit la lansarea altor teorii şi ipoteze 
care toate au fost în detrimentul romanităţii răsăritene; 

13. Fr. Miklosich, op.cit., p. 1-13; A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii la 
cunoaşterea limbii dacilor, 1984, p. 25-31; 

14. Atât teoria latinităţii pure cát şi teza lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene se concentrează asupra teritoriilor dacilor, asupra Daciei (prima 
la nordul Dunării, a doua la sudul ei); 

15. Aşa se explică păstrarea unui număr atât de mare de cuvinte cu etimologie 
necunoscută în limba română şi în dicționarele ei; 

16. Cercetările lui Fr. Miklosich s-au impus în perioada când Şcoala 
neogramatică, din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, fondată de lingviştii germani 
Hermann Osthoff ў Karl Bvugmann, punea accentul pe cercetarea limbilor vii şi pe 
legile fonetice. Dintre cărturarii români şi-au însușit concepțiile neogramaticilor: B.P. 
Hasdeu (1836-1907), Hariton Tiktin (1850-1936), Lazăr Sáineanu (1859-1934), Al. 
Philippide (1859-1933), Топ Bogdan (1864-1919), Ovid Densusianu (1873-1938), $. 
Puşcariu (1871-1948); I. Popovici (1876-1928 $.а.; 

17. G. Mihăiţă, op.cit., p. 131-137 cu toată documentaţia; 

18. B.P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, Bucureşti, vol. LILIIT, 
1972, 1974, 1976; Idem, Istoria critică a românilor, Bucureşti, 1984; Idem, Cuvente 
den bătrîni, Bucureşti, vol. I (1983), П (1984), III (1984); Idem, Studii de lingvistică şi 
filologie, Bucureşti, vol. I (1988), II (1988); 

19. Al. Philippide, Originea românilor, II: Ce spun limbile română şi albaneză, 
Iaşi, 1927; Idem, Opere alese, Bucureşti, 1984, 

20. Sextil Puşcariu, Limba română, vol. I, Bucureşti, 1940, partea a doua: 
Limbă şi națiune; 

21. Th. Capidan, Raporturile albano-románe, în DR, II, 1922; Idem, 
Romanitatea balcanică, București, 1936; Idem, Raporturile lingvistice slavo-române, 
1. Influența română asupra limbii bulgare, în DR, Ш, 1923, 
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22. G. Pascu, Istoria literaturii şi limbii române din secolul XVI, Bucureşti, 
1921; George Giuglea, Uralte Achichten und Entwicklungsstufen in der da- 
korumánischen Sprache, Sibiu, 1944; Idem, Cuvinte româneşti şi romanice, Bucureşti, 
1983; Al. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1978; G. Ivănescu, Istoria limbii 
române, lagi, 1980, 

23. LI. Russu, Cuvinte autohtone în limba română, in DR, XI, 1948, p. 148- 
183; Idem, Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1959, ed. a 2-a, 1967; Idem, Elemente 
autohtone în limba română. Substratul comun română-albanez, Bucureşti, 1970, 

24. Idem, Etnogeneza românilor, Bucureşti, 1981, Fondul autohton traco- 
dacic şi componenţa latino-romanică; 

25. Gr. Brâncuş, Vocabularul autohton al limbii române, Bucureşti, 1983, 

26. A. Vraciu, Limba daco-geților, Timişoara, 1980; 

27. Y. Pátruf, Onomastică românească, Bucureşti, 1980; Idem, Nume de 
persoane şi nume de locuri româneşti, Bucureşti, 1984; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuţii la cunoaşterea limbii dacilor, Timişoara, 1984; etc.; 

28. L. Diefenbach, Völkerkunde Osteuropas, Darmastadt, 1880; W.Meyer- 
Lübke, Grammatih der romanischen Sprachen, Leipzig, 1890 (1), 1984 (П); P. 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Göttingen, 1896; 
Gustav Meyer, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg, 
1891; Norbert Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche 
des Albanischen, Berlin, 1923; Kr. Sandfeld-Jensen, Die nichtlateinischen Bestandteile 
im Rumânischen, Strassburg, 1905; H. Barič, Albanisch, Romanisch, Rumänisch, 
Sarajevo, I-II, 1957-1961; G. Reichenkron, Vorrómischen Bestandteile des 
Rumánischen, 1958; Idem, Das Ostromanische, München, 1959; Hugo Schuchardt, 
Der Vokalismus des Vulărtateins, 1868; W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine 
ethnologische Untersuchung, I-II, Viena, 1893-1894; LI. Russu, ER, p. 37-70: 
Problema elementului lingvistic preroman in etnogeneză, studiu profund cu bogată 
bibliografie; 

29. D. Detschew, Die dakischen Pflansennamen, Sofia, 1928; Ibidem, 
Charahteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952; Ibidem, Die thrakischen 
Sprachreste, Wien, 1957; Vl. Georgiev, La toponymie ancienne de la Péninsule 
Balkanique et la thése méditéranéenne, Sofia, 1961; Idem, Introduzione alla storia 
delle lingue indoeuropee, Roma, 1966; 

30. A. Vraciu, Limba daco-geților, 1980; 

31. VI. Georgiev, Trakijskijat ezik, 1959, p. 3, 84; 

32. C.B. Stefanoski, Limba traco-dacá fondul limbilor indo-europene, 
Timişoara, 1995; Idem, Pelasgi, Tetova, 1997, A. Berinde, Macedoarmânii (IV), în 
“Clio”, An. Ш, nr. 2-4, 1994, Timişoara, р. 24-26, 

33, N.P. Vaidomir, Originea tracă a macedonenilor preromani, 1943, Idem, 
Mărturii ale antichității privind limba macedoaneană, 1986, VI. Georgiev, Tendinje 
convergente în limbile vechi din Peninsula Balcanică şi Asia Mică de nord-vest, 1978, 
D.C. Samaris, Migrația tracă în Macedonia, 1983, Ivan Duridanov, Observaţii despre 
influenţa greacă asupra limbii trace, 1978; V. Barbă, Aromânii o minoritate naţională 
care își cere drepturile, 1978; Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Studiu 
Lingvistic, Bucureşti, 1932; Pericle Papahagi, Graie aromâne, Bucureşti, 1905; Tache 
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Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân, general şi etimologic, Bucureşti, ed. 1974; 
Gustav Weigand, Die Aromunen, Leipzig, 1895; Idem, Rumänen und Aromunen in 
Bulgarien, Leipzig, 1908; Idem, Rumánen und Aromunen in Bosnien, Leipzig, 1908; 
Idem, Die Aromunen in Nord-Albanien, Leipzig, 1910; M. D. Peyfuss, Chestiunea 
aromânească, 1974, Lingvistica slavă, elaborată in sec. XIX, considerând aromâna un 
dialect neolatin a rupt legăturile ei cu rădăcinile autohtone tracomacedonene: Fr. 
Miklosich, Beitrăge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Wien, 1881-1883, 

34. О. Mihăilă, op.cit., p. 140; I. Bogdan, Scrieri alese, București, 1968, p. 586; 

35. Se ştie că la baza limbii slave vechi, după Miklosich, a stat limba slavilor 
panonici: “vechea slovenă”, care a fost apoi părăsită, în urma studiilor de la sfârşitul 
secolului XIX si începutul secolului XX; V. Jagié, Entstehungsgeschichte der 
kirschenslavischen Sprache, Berlin, 1913; A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg, 1919; Idem, Handbuch der altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprache, Weimar, 1910; Sintagma “vechea slovenă” a fost 
înlocuită cu “vechea bulgară” prin care se putea explica mai bine împrumuturile slave 
din limba română; 

36. Nimeni nu neagă acest adevăr, numai că, lingvistica slavă a blocat apro- 
pierea dintre istorie şi lingvistică, în general; 

37. Al. Rosetti, ILR, p. 294: româna este o limbă romanică care a suferit o 
puternică influenţă slavă meridională. Elementul slav este masiv reprezentat în română 
prin bulgară; 

38. Condiţiile social politice au determinat ca istoria acestor popoare să fie 
cunoscută mai greu, faţă de Occident. Să nu uităm, în ultimele secole trei imperii aveau 
aţintite în această direcţie lancea lor expansionistă; 

39. A. Vraciu, Limba daco-geților, Timişoara, 1980, p. 63-91; VI. Georgiev, 
Raporturile dintre limbile dacă, tracă şi frigiană, in StCL, П, 1960, р. 39-58; A.R. 
Crossland, The Dacian and Thracian languages in the context of general Indo-Euro- 
pean dialectology (Raport la cel de-al II-lea Congres Internaţional de Tracologie), 
București, 1976 (vezi şi nota 9 de la p. 68, A. Vraciu, op.cit.); 

40. C. Jireček, Geschichte der Serben, 1911; E. Petrovici, LR, IX, 1960, nr. 
1, p. 82-83; 

41. Strabon, Geografía, Fontes ..., vol. I, p. 237; 

42. A. Vraciu, op.cit., p. 76-99 cu toată documentaţia; 

43. Al. Rosetti, ILR, p. 359; Epoca românei comune începe în secolele al VII- 
lea şi al VIII-lea de o parte, şi secolul al X-lea de altă parte, când se admite îndeobşte cá 
latina a cedat locul limbilor romanice”, perioadă în care au pătruns în limba română 
primii termeni slavi (sec. VI), numai după despărțirea românilor în mai multe grupe 
(sec. X-XII) se poate vorbi de dialecte, etc., A. Philippide, Orig.rom., П, p. 233, O. 
Densusianu, Opere, I, 1968, p. 585-615; E. Petrovici, L'unité dialectale de la langue 
roumaine, în RRL, IX, 1964, p. 375-388; 

44. 1. Coteanu, Reconstrucția așa-numitei "románe-comune", în LR, XIII, 
1964, p. 346-353 unde dă un nou conţinut expresiei “româna-comună” numind-o 
“tracoromanică”, 

45. Istoria limbii române, II, Academia Republicii Socialiste România, 1969, 
p. 319-320: Criteriile stabilirii elementelor de substrat în limba română. Interpretarea 
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elementului autohton a! limbii române depășește, evident cantitativ şi calitativ, comparafia 
cu albaneza. Criteriile stabilirii şi explicării acestor elemente trebuie să fie următoarele: 

a) Domeniul în care trebuie să căutăm elementele de substrat este acela ai 
elementelor fără etimologie sau cu etimologie nesigură. Vagi concordanfe cu fapte slave, 
latine etc. (explicabile uneori prin comunitatea de origine indo-europeană a acestor limbi) 
nu trebuie să ne facă să renunfám la căutarea unei explicaţii posibile prin substrat. 

b) Prima comparaţie necesară trebuie să se facă cu resturile, oricât de precare 
şi nesigure, ale daco-moesienei, aproape pierdute din vedere până în prezent. 

c) Din cauza sărăciei acestui material şi în lipsa unor corespondențe daco- 
moesiene, trebuie să facem apel la comparaţia cu oricare dintre vechile limbi balcanice. 
Dacă nu există în cuvântul românesc trăsături fonetice certe care să contravină originii 
lui daco-moesiene nu trebuie să conchidem că el este împrumutat din altă limbă veche 
balcanică, ci că a aparținut cândva şi daco-moesienei, chiar. dacă astăzi îl avem atestat 
numai în tracă, macedoneană sau iliră. 

d) Concordanfa numai cu albaneza, sau chiar ў cu alte limbi balcanice moderne 
(bulgara, de ex.), care însă nu au moștenit, ci au împrumutat elementul respectiv din 
albaneză sau direct din substrat, este cocludentă pentru apartenența la substrat. 
Comparafia trebuie însă făcută între formele românei comune și albanczei comune, şi 
trebuie extinsă şi la alte limbi indo-europene, pentru a putea decide raporturile între 
formele şi sunetele respective. 

€) Când cuvântul românesc nu este atestat în limbile balcanice antice si nici în 
albaneză, dar nu este moştenit din latină, nici împrumutat, comparafia cu limbile baltice 
şi cu armeana poate să fie de un real folos. 

f) În afara limbilor menţionate, comparaţia poate fi extinsă la oricare dintre 
limbile indo-europene vechi sau modeme din care româna nu a putu împrumuta direct 
sau mijlocit, păstrând cu stricteţe regulile concordanfelor în plan indo-european între 
limbile atrase în comparaţie. 

g) Referirea la simple rădăcini indo-europene nu este edificatoare. Trebuie 
găsite cuvinte concrete existente în diverse limbi indo-europene şi explicarea cuvântului 
românesc trebuie făcută nu numai pentru rădăcină, ci pentru toate elementele lui. 

h) Pentru faptele morfologice, concordanța numai structurală (nu şi materială 
şi funcţională) nu dă certitudinea, ci numai posibilitatea înrudirii.”, 

46. În sudul şi nordul Dunării limba poporului, limba vorbită de către băștinași 
în Tracia, Tesalia, Macedonia, Epir, Moesia, Dardania, Dacia, Panonnia, Illiria, era 
idiomul romanităţii răsăritene “tracoromanică” vorbită de către dacoromâni, megle- 
norománi, istroromâni, macedorománi, dalmaţi si albanezi, populaţiile slave alogene 
bulgarii, sîrbii şi croații formau enclave în oceanul tracoromanic; 

47. Lui A. de Cihac nu i se poate imputa nimic, este primul lexicolog care 
aplică în practică teoria lingvisticii slave privind geneza limbii române (Dictionnaire 
d'étymologie daco-romane, Francfort a/M, 1870-1879). Dicţionarul lui H. Tiktin apăruse 
în 1903, Rumánisch-deutsches Wórterbuch, București, 

48. D. Macrea, Probleme ..., p. 70-71; B.P. Hasdeu, EMR, III, p. XLVI-LVIII, 
contribuie la soluționarea problemei prin lansarea teoriei “circulația cuvintelor valoarea 
lor circulatorie” “fondului principal de cuvinte”. Vezi: G. Ivănescu, ILR, laşi, 1980, p. 
26-29 şi nota 1. Se argumenta că formele gramaticale sânt cele mai rezistente într-o 
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limbă, în limba română dintre formele gramaticale una este de origine slavă: vocativul 
feminin în o. Caracterul romanic al limbii române nu era pus la îndoială: M. Meyer- 
Kubke, in Rumânisch und Romanisch (MSL, Seria III, Tomul V, Bucureşti, 1930, p. 1- 
30; G. Ivánescu, op.cit., p. 29: Toate limbile romanice sunt la fel de latine si mai ales la 
fel de romanice. Studiile ofereau soluţii dar cauza numărului mare de cuvinte, asa zise 
slave, din limba română nu era clarificată; 

49. Cauza se găsea în teoria lingvisticii slave despre geneza limbii române, în 
acceptarea ipotezelor fixate pentru elaborarea ei; 

50. Vezi nota 45; 

51. Т. Papahagi, РРА; 

52. Teoria aparține celor două teze despre geneza romanităţii răsăritene: а 
romanitáfii pure si a teoriei slave care au înlocuit lexemele tracice cu o nouă etichetă 
“aşa zise slave”, A. Berinde, Macedoarmánii IV, in “Clio”, An. III, nr. 2-4, 1994, 
Timișoara, p. 24-26, 

53. Cele două teze (nota 52) vorbesc despre romanizare, concentrând spațiul 
tracic în general la zona Dacia, neglijând complet spațiul tracic istoric din nordul Dunării 
(care nu era sub stăpânire romană) şi din Peninsula Balcanică până la Anatolia: vezi 
supra cap. II; V. Pisani, L'indo-européen reconstruit, Lingra, VII, 1958, p. 344: prin 
“tatina vulgară” trebuie să înțelegem limba graiurilor locale, diversificată după provincii 
după idiomul autohtonilor, 

54. б. Ivănescu, op.cit., p. 21-29: Originea latină a limbii române “Nu limba 
latină constituie punctul de plecare a limbii române. Punctul de plecare este idiomul 
tracic peste care s-a suprapus cel romanic. După LU. Schuchardt, structura limbii române 
este cu totul altul decât cel al latinei, datorită moştenirii tracice”; 

55. A. Vraciu, op.cit., p. 82; | 

56. 11. Russu, ЕК, 1981, Opera marelui cărturar a deschis noi orizonturi în 
cercetarea elementului autohotn din limba română; 

57. Idem, op.cit., р. 245-426; 

58. Idem, Limba traco-dacilor, 1959, p. 125; 

59. Abia acum se vor putea aplica in mod creator criteriile stabilirii elementelor 
de substrat pentru idiomul romanitáfii răsăritene, elaborate de către Academia Română. 
Vezi nota 45; 

60. Cultura europeană nu poate fi cunoscută neglijând zona arhaică veche, 
izolarea ei în continuare ar aduce mari prejudicii viitorului Europei. 


Capitolul 8 


1. Al. Rosetti, ILR, Ш, 1964, р. 46-47. Prin “descoperirea” vechii slave 
cărturarii slavişti au mai lansat ipoteza că în nordul Dunării dacoromânii au asimilat pe 
slavi iar în sudul ei au învins slavii. Pe baza ipotezei că ar fi existat “vechea slavă” N.S. 
Derjavin (din ordinul lui Stalin), serie cartea Slavii în vechime, Bucureşti, 1949, prin 
care plasează slavii în toată Europa, de la izvoarele Dunării, Bavaria, Hamburg, 
Magdeburg, Halle, Merseburg, Jena, Erfurt, Gotha, Góttinberg, Gezofeld, Fulda, 
Bauberg, Nurenberg, Danauwórth, la Dunărea mijlocie, Carpaţi, Vistula şi Marea Baltică, 
ctc., p. 28-29. Toate teritoriile locuite de neamurile nord tracice, pe baza “vechii slave”, 
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au fost plasați “slavii”; 

2. Al. Rosetti, op.cit., p. 27-32; Idem, “Romanoslavica”, vol.I, G. Ivănescu, 
“Romanoslavica”, vol.I, Cele mai vechi influenţe ale romanității balcanice asupra 
slavilor, р. 51; I. Bărbulescu, individualitatea limbii române şi elementele slave vechi, 
București, 1929; 

3. Al. Rosetti, op.cit., p. 29; N.S. Derjavin, op.cit., p. 22-28; Niederle, Archiv 
fir slavische Philologie, p. 307 si urm.: slavii au coborit în regiunile dunărene în secolele 
V-VI. “În veacul al VI-lea, în perioada luptei aprige a slavilor cu Bizanțul, a avut loc o 
migrare în masă a triburilor slave in Peninsula Balcanică”: Al. Rosetti, op.cit., p. 29, Cf. 
Р. Tretiacov, Studii, an. 4, 1951, p. 73, Începând cu secolul al XIX-lea, a doua jumătate, 
şi secolul al XX-lea ре baza ipotezei existenţei “slavei vechi” s-a construit un eşafodaj 
uriaş pentru slavistica europeană. S-a insistat foarte mult asupra faptului că “Slavii nu 
au rămas mult timp numai la nordul Dunării, ei în curînd au pătruns pînă în Adrianopol 
(secolul a! VI-lea), iar apoi au dus departe către sud incursiunile lor: în secolul al VI-lea 
şi al VII-lea, Peninsula Balcanică, pînă la insulele Mării Egee, e ocupată de slavi, iar 
dominaţia bizantină mai este menţinută numai în cîteva cetăţi întărite de pe litoralul 
dalmatin": Al. Rosetti, op.cit., p. 30; N.S. Derjavin, op.cit., estimează cifra slavilor, 
care au participat la această invazie, la peste un milion. Numai că istoria nu consemnează 
existenţa slavilor în epoca amintită şi nici despre o invazie slavă asupra teritoriilor din 
sud de Dunăre pînă la Marea Egee (vezi supra, cap. IL); 

4. F. Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der rumunischen Dialekt, Vocalismus, 
LILII, Consenantismus, LII. Lautgruppen, Wien, 1881, 1882, 1883, lucrarea a 
consolidat teoria lingvisticii slave despre geneza romanitáfii răsăritene; 

5. Al. Rosetti, op.cit., p.57-59: “Vocabularul de origine slavă al limbii române 
poate fi privit din punct de vedere cronologic sau ţinîndu-se seama de caracterul 
cărturăresc sau popular al termenilor respectivi. Criteriu! cronologic. Sint trei categorii 
de cuvinte: a) cuvinte vechi, intrate în limbă între secolul al VI-lea şi al XII-lea, în 
această categorie intră cuvintele considerate că aparțin “vechii slave”, b) cuvintele intrate 
în secolul al XIII-lea, în momentul organizării statelor româneşti de la nordul Dunării şi 
c) cuvintele intrate în limbă după secolul al XIII-lea (venite din sîrbo-croată, bulgară, 
ucraineană, rusă, etc.). Slavistica fixează două posibilităţi pentru a împărţi termenii 
slavi după criteriul cronologic a) termenul trebuie să fie atestat în dacoromână şi aromână 
ceea ce constituie un indiciu de vechime a termenului si poate fi considerat că aparține 
“vechii slave”. Populafiile tinere care au dus prin migrare aromâna în Peninsula Balcanică 
au fost semnalate la sfârşitul secolului al X-lea între Prespa şi Kastoria, în persoana 
unor cărăvănari (Bogrea, BSO, VII, p. 50), “Lingvistica slavă foloseşte secolul al X-lea 
pentru a justifica epoca în care aromána şi dacoromâna s-au separat de idiomul “româna 
comună”. Astfel, termenii cu rezonanţă slavă pe care dacoromâna şi aromâna îi posedă 
în comun si care prezintă particularităţi fonetice asemănătoare, aparţin “vechii slave" 
deoarece au pătruns în “româna comună” înainte de secolul al X-lea. Deci, numai termenii 
din dacoromână gi aromână determină existenţa “vechii slave” chiar dacă nu sint atesta[i 
în limbile slave vorbite. Prin acest raționament s-a “dovedit” că la nordul Dunării slavii 
au fost asimilați de către dacorománi, si astfel se explică termenii din “vechea slavă”, cu 
toate că istoria nu consemnează пісі o conviefuire slavo-română, 

6. Pentru lingvistica slavă epoca veche era considerată perioada secolelor VII- 
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Х. Nu se cobora dincolo de acest prag deoarece se aprecia că idiomul tracic a dispărut, 

7. A. Meillet, Le slave commun, Paris, 1934; André Vaillant, Grammaire 
comparée des langues slaves, Paris, 1950,1956; 

8. Al. Rosetti, op.cit., p. 58 este prezentată o listă de cuvinte considerate cà 
aparțin “vechii slave” numai pe criteriul că ele au fost găsite în dacoromână şi aromână, 
apreciate ipotetic că au fost luate de la slavi înainte de desprinderea de idiomul romanic 
“româna comună” în secolele УП-Х, 

9. “Vechea slavă” aparținea de fapt idiomului vorbit de neamurile tracice 
înaintea sosirii slavilor pe aceste teritorii. Acest raționament, în slavistică, nu putea fi 
luat în calcul deoarece istoria începea în secolul VII, pentru slavii meridionali. De aceea 
Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1930, p.53, spune: 
Limba bulgară literară actuală are la bază alt dialect decît vechea slavă, I.D. Negrescu, 
Limba slavă veche, Bucureşti, 1961, p. 41, 

10. Al. Rosetti, op.cit., p. 50, vezi infra 8.14; 

11. Vezi cap. 4; 

12. Al. Rosetti, op.cit., p. 47; 

13. Din volumul Unione missionaria del Clero in Italia, I Grandi Missionari, 
Seconda Serie, Roma, 1940, p. 9-37; Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, in 
Travaux publiés par l'Institut d'études slaves, IV, Paris, 1926; Anuarul Uniunii 
Misionare a Clerului unit din Románia, Oradea, 1940, p. 39-71; 

14. Chiril răspunse: “Nu trimite Dumnezeu tuturor ploaie, si soarele nu 
luminează la fel, cu lumina sa, tuturor neamurilor? De ce să ne oprim la trei limbi şi să 
cerem tuturor celorlalte popoare să fie surde şi mute? Dumnezeu ar fi sau un becisnic 
care n-ar putea să facă pe aceste neamuri să vorbească pentru a-l lăuda, sau un pizmătăreţ 
care n-ar voi? Noi cunoaştem numeroase popoare care au scrisul lor şi proslăvesc pe 
Dumnezeu în graiul lor: pe Armeni, pe Persi (adică pe Sirienii orientali), pe Abasgi, si 
pe Iberi (sau Georgien), pe Sogzi, pe Сеј si pe Avari, pe Khazari, pe Arabi, pe Egipteni 
(sau Сорӣ), pe Sirieni și pe mulţi alţii”: Anuarul Uniunii Misionare a Clerului unit din 
România, р. 52, 

15. Idem, р. 56; 

16. Viaţa monahală avea o tradiţie străveche în Tracia, Macedonia, Scifia si la 
nord de Dunăre (cu centrul în Sarmiscgetuza), 

17. În realitate nu se putea explica numărul mare de cuvinte nelatine găsite în 
bulgară şi dacoromână, prin “vechea slovenă”, s-a căutat o altă soluţie; 

18. Prin această ipoteză s-a creat “vechea bulgară” si “vechea slavă”, 

19. D. Benea, Dacia sud-vestică, în secolele III-IV, Timişoara, 1996, p. 61- 
64; Idem, Limigantes et argaragantes, in AUT, NS, IV/1992, p. 143-156; Ibidem, în 
AUT, NS, V/1993, p. 133-140; 

20. A. Bejan, Banatul în secolele IV-XII, Timişoara, 1995, p. 57-60, 

21. D. Benea, idem nota 19; 

22. Marcellinus Comes, Cronica, Fontes, II, p. 359. Cronica se ocupă de 
evenimentele din perioada 379-534. Vitalian, scitul, a strâns în jurul lui ostaşi romani, 
călăreţi şi pedestrași din neamul sclavinilor. Vitalian cu călăreţii geţi, au ajuns până în 
vechiul Epir, în cele două Macedonii și Tesalia. Armata lui Vitalian e formată din fiii 
sclavilor, a țăranilor care forma majoritatea locuitorilor imperiului bizantin, Ioan din 
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Antiohia, Cronica, Fontes, П, p. 355-357, Vitalian getul strînge în jurul lui pe toţi 
nemulțumiți din Moesia, Ѕсіна, Tracia și Macedonia, el era împotriva împăratului, care 
a sărăcit poporul, şi nu împotriva Imperiului, Euagrios Scolasticul (n.536), Istoria 
bisericească (şase cărţi), descrie evenimentele dintre anii 431-594), III, р. 145, 1-31, 
Cf. Fontes, П, p. 525: Vitalian, de neam trac, a adunat în jurul lui pe toți nemulţumiţi, 
sclavii din Tracia, Moesia şi Scifia. Vitalian avea de gând să cucerească capitala şi să 
înlăture tot răul din societate (acţiune pe care o realizează Focas în 602). Vitalian era 
atit de puternic, în ținuturile amintite, încît nu i se mai putea face nimic, țărănimea 
populaţia rurală adusă în starea de sclavie era alături de el; Theophanes Confessor, 
Cronografia, Cf. Fontes, II, p. 591, Vitalian avea alături tot poporul, sclavii care îl 
blestemau pe Anastasius pentru sărăcia care bántuia, în 517 i se alătură “cavalerii geţi” 
sclavii de la stânga Dunării. La toți scriitorii, care descriu evenimentele de la Constantin 
cel Mare şi până la Focas care destramă orînduirea sclavagistă, locuitorii Imperiului 
bizantin gi cei din stânga Dunării sînt numiţi sclavi, după starea lor socială: Marcellinus 
Comes, Iordanes Procopius din Cesarea, Agathias, Pseudo-Cesarios, Theophanes din 
Bizanf, Menaander Protector, Teofilact Simocata, Mauricius, Theophanes Confesor, 
Geograful din Ravenna, Cronica Paschale, Nicephoros, etc.; 

23. Procopius din Cesarea, Istoria secretă, Bucureşti, 1972, lecturarea cărții 
ne face sá cunoagtem mai bine epoca lui Justinian; Charles Diehl, Figuri bizantine, II, 
București, 1969, p. 355-384; Edward Gibbon, Istoria ..., П, p. 231-254 

24. Procopius din Cesarea, Despre războaie, V, 27, 1-2, “Sclavii igi aveau 
sălașurile dincolo de fluviul Istru, nu departe de țărm, trăiau şi pe malul drept care erau 
supuşi imperiului. Ei trăiesc încă din vechime în rânduială democratică și de aceea treburile 
lor, atit cele prielnice cît şi cele neprielnice, sînt totdeauna dezbătute de către Obste. La 
fel sînt comune la acești barbari mai toate celelalte obiceiuri ale lor, încă din vechime. 
Cred că este un singur Dumnezeu, făuritorul fulgerului si singurul stăpân al tuturor 
lucrurilor, şi îi jertfesc boi şi alte animale de tot felul. Ei nu ştiu ce-i aceea soartă nemiloasă, 
nici nu mărturisesc că ea ar avea înrâurire asupra oamenilor. Cînd îi amenință moartea, 
fie că se îmbolnăvesc, бе că pornesc la război, fágáduiesc lui Dumnezeu că, dacă vor 
scăpa cu viaţă, îi vor aduce jertfă, iar după ce scapă, îi jertfesc ceea ce au făgăduit şi cred 
că și-au răscumpărat viața cu preţul acelei jertfe (VII, 14, 21-30). Sclavii au mult pământ, 
sînt lucrătorii pământului, căci cea mai mare parte a țărmului de dincolo de Istru este 
locuit de dânşii” (30). Cf. Fontes, IL, p. 437. Se observă în descrierea sclavilor tradiția 
de a trăi în obşti săteşti din vechime, credinţa într-un singur Dumnezeu, făuritorul 
fulgerului şi singurul stăpân al tuturor lucrurilor, ceea ce dovedeşte un sincretism religios 
creştin şi getic într-o societate arhaică a satului getic. Aceşti sclavi treceau Istrul si 
prădau teritoriile din sud. Nu pustiau ținuturile de acolo prin năvăliri, ci iernau în ele, ca 
în țara lor de baștină, fără să se teamă de dușmani, aveau alături populaţia autohtonă de 
acelaşi neam (VII, 40, 31-45); Teofilact Simocata, Istorii, Cf. Fontes, II, р. 531, “datorită 
lipsurilor de tot felul nemulțumirile cresc si in rindul armatei care era formată din fiii 
țăranilor, a sclavilor, ea nu era folosită ca să lupte împotriva grupurilor ráslefe de sclavi 
infiltraţi din nord ci era pregătită pentru a prăda stânga Dunării (УШ, 6), Mauricius, 
Artă militară, Cf. Fontes, П, 553-566, prezintă tactica folosită, nu împotriva unei armate 
ci împotriva unei cete sau populaţii. Prezintă tactica de jefuire, a unor ținuturi din nordul 
Dunării, şi nu tactica de luptă. Vorbind despre sclavii de la nord de Dunăre (30): “Deoarece 
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au mulți regi şi nu se înțeleg între dingii, e nimerit ca pe unii dintre ei să-i mimim cu 
vorbe sau daruri, mai ales pe cei din apropierea hotarelor noastre, iar împotriva celorlalte 
să pornim cu război, pentru ca dușmănie față de toți să nu aducă la unire sau la o singură 
stăpînire”. La (38) se arată; Așezările sclavinilor sînt tot pe lîngă rîuri şi se {їп unele de 
altele, dar fără să fie la mare depărtare între ele şi au în apropiere păduri, mlaștini și 
stufăriș”. Probabil mai multe așezări, formau o formaţiune de obsti în frunte cu un rege, 
mai multe formaţiuni o uniune de obşti, iar mai multe uniuni de obşti o ţară; de la această 
organizare socială arhaică erau mulţi regi, voievozi. Despre tactica de jefuire (32): 
“Bucatele aflate în țara din apropiere să nu le părăduim, ci să ne străduim să le aducem 
în țară la noi, pe animale şi corăbii: căci râurile lor se varsă în Dunăre şi căratul se face 
ușor cu ajutorul corăbiilor”. Criza orânduirii sclavagiste a dus ca armata să se ocupe si 
de jefuirea unor ținuturi pentru a supravieţui; 

25. Iordanes, Faptele romanilor, Cf. Fontes, П, p. 407-411, їп Сейса, р. 87- 
88, Roma, 1986, localizează teritoriile clasice nord tracice, $сї1а: “Sciţia se întinde în 
lung şi în lat ... de la izvoarele Dunării și pînă la gurile lui, la răsărit Caspica, la apus se 
mărginește cu germanii şi cu fluviul Vistula, dinspre ursă (miazănoapte), este mărginită 
de Ocean, dinspre miazăzi Marea Neagră şi cursul fluviului Dunărea”. În aceste teritorii 
nord tracice se identificau sclavii, nu ca etnie migratoare “slavă”, ci ca băștinași, ei erau 
scito-geto-dacii mai mult sau mai puțin romanizați, 

26. Corpus luris Civilis, Fontes, П, р. 373 (ansamblul legilor ieşite în timpul 
lui Iustinian: în 529-534, Digesta sau pandectae, 50 de cărți, Institutiones sive ele- 
ments, în 5 cărţi, Codex Justinian, 12 cărţi, se mai adaugă culegerea legilor noi, pro- 
mulgate în timpul lui Justinian, numite Novellae, în total 168+13 edicte. În Codicele 
lui Justinian, XL 52(51), 1, găsim: “În toată dieceza Tracilor a fost înlăturată pentru 
totdeauna darea pe cap de om şi se aplică numai darea pe pământ. 1. şi pentru ca 
muncitorul de pământ, eliberat de obligația unui tribut, să nu li pară că le este îngăduit 
să rătăcească şi să se retragă unde vor, să fie constânşi prin dreptul de la origine, deşi, 
prin condiţia lor, par liberi, să fie totuși socotiți ca Sclavii pământului pe care s-au 
născut, si să nu aibă libertatea de a se retrage unde vor sau de a-şi schimba locurile, iar 
proprietarul lor să aibă şi drept de patronaj şi putere de stăpân”"(Auguștii împărați 
Theodosius, Arcadius şi Honorius, către propretorul Rufius), legile de înrobire a sclavilor 
pământului devin tot mai aspre în timpul lui Justinian. Novelele lui Justinian, CLXIII, 
(p.749, 16-17), Despre stringerea dărilor: “Ştim că distrugerile continuie $i numeroase 
de oameni au împins câștigurile la atíta lipsă, încât şi producătorii nici nu pot da venituri 
proprietarilor şi nici nu sînt în stare să plătească cu îndestulare dările obşteşti...” şi 
după ce se vorbeşte despre grija faţă de supuşi, se prezintă noile dări mai înrobitoare. 
Edictul XIII, Capitolul XI (р. 785, 12-27): “Dacă se întîmplă că unii din ținuturile amintite 
sînt necinstifi față de fisc şi încearcă să facă tulburare spre a scăpa de obligaţia de a 
plăti, decretăm că cel care mánueste banii obşteşti sau srimiarii ori cel care le ţine locul 
are libertatea să lămurească aceste lucruri ... şi să dea ordin ostaşilor să intervină, aşa 
încît atît prin mijloace de forţă civile cât şi militare să se pună capăt acestei lucrări şi fără 
întîrziere să avem încasate dările şi ele să fie transmise în această mare cetate a noastră” 
Sînt prevăzute şi măsurile dacă se vor lua prea uşor lucrurile: “... să ştie ..., că dacă iau 
lucrurile acestea în ușor şi nu pregătesc toate măsurile pe care le-am amintit, se vor afla 
în primejdie si în ce priveşte aprovizionările, ... vor fi sechestrate iar unitatea militară în 
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întregime va fi strămutată din [ага şi așezată în ţinuturile de dincolo de fluviul Istru sau 
Dunăre spre a sta de pază la hotarele de acolo ...”. Se observă măsurile draconice împotriva 
sclavilor pământului; pentru strângerea dărilor era implicată și armata, pusă la dispoziția 
unor civili iar dacă nu se supune va fi pedepsită. Pedeapsa: strămutarea în ținuturile din 
stânga Dunării “de pază la hotarele de acolo”, fîşia de pământ a sclavilor a lucrătorilor 
pământului care era administrat de imperiu şi făcea legătura cu teritoriile Daciei 
independente de la nordul Dunării, 

27. Al. Rosetti, ILR, Ш, p.29; 

28. Idem, ibidem, p. 30; Numai că istoria nu consemnează așa ceva. 
Interpretarea este ipotetică şi nu se bazează pe datele oferite de către izvoarele istorice 
referitor la răscoala lui Focas, împreună cu armata şi poporul, împotriva împăratului 
Mauricius, a aristocrației imperiale și a funcţionarilor corupți care prin dezastrul eco- 
nomic provocat au distrus stabilitatea imperiului. Populaţia autohtonă tracoromanică a 
fost alături de armată și Focas și au distrus din temelie orânduirea sclavagistă, această 
“revoluţie” este transformată de către istoriografia slavă în “invazie” slavă împotriva 
Imperiului bizantin; 

29. Idem, ibidem, p. 28-30: Tot eşafodajul tezei slave despre geneza romanităţii 
răsăritene se bazează pe ipoteza existenţei “slava veche”, metodologia de lucru era simplă: 
alinierea forțată a tuturor datelor istorice la o interpretare lingvistică dinainte dirijată; 

30. Al. Rosetti, ILR, IV, V, VI, 1966, p. 27-36 (cu bibliografie); este ipoteza 
fundamentală a teoriei lingvisticii slave despre geneza romanităţii răsăritene, 

31. Lingvistica slavă a creat o metodologie unică, prin acceptarea teoriei 
apariției romanităţii răsăritene prin migrare, prin aducerea forțată a datelor istorice la о 
interpretare apriori convenită; 

32. Se pune întrebarea de ce istoriografia dacoromână, bazată pe teza 
romanităţii pure a acceptat cu atâta ușurință aceste teorii emanate numai din presupuneri? 
Răspunsul este unul singur: se credea că teza purității romane s-ar fi destrămat dacă s- 
ar fi scormonit epocile secolelor IV-V-VI-VII. Aşa s-a acceptat şi ipoteza că sclavii din 
acele timpuri se identificau cu slavii din vremurile noastre, teza purismului roman era 
lăsată în pace; 

33. Izvoarele istorice literare Deni un bogat material pentru cunoaşterea 
realității: Marcellinus Comes, Cronica, Fontes, П, p. 359, Corpus iuris civilis: Digestele 
împăratului Justinian, Codicele lui Justinian, Novelele lui Justinian, Fontes, II, p. 
373-387; Victor din Tunun, Cronica, Fontes, I, p. 395-397; Jordanes, Faptele romanilor, 
Fontes, II, р. 407: Getica, p. 410-432; Procopius din Caesarea, Despre războaie, Fontes, 
П, 433-457, Istoria secretă, Bucureşti, 1972; Idem, Despre zidiri, Fontes, П, p. 459- 
475; Agathias, Istorii, Fontes, II, p- 477-481; Pseudo-Caesarias, Întrebări şi răspunsuri, 
Fontes, IL, p. 483-485, Menander Protector, Istorii, Fontes, II, p. 509-523; Euagrios 
Scolasticul, Istoria bisericească, Fontes, II, p. 524-529; Teofilact Simocata, Fontes, II, 
p. 553-565; Mauricius, Artă militară, Fontes, II, p. 553-565, Theophanes Confesor, 
Cronografia, Fontes, П, p. 593-623; Leon cel înţelept, Tactica, Fontes, II, p. 643-645 
ş.a. Opere care ne transmit informaţii preţioase despre epocile respective; nu ne putem 
plánge cá n-avem documente; 

34.11. Russu, Obârşia tracică a românilor şi albanezilor, Cluj-Napoca, 1995, 
р. 67-69; 
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35. În timpul Dinastiei macedonene (867-1081), valahii din Tesalia aveau o 
organizare militară proprie, Thema Tesalia devine Megalo Vlahia, etc.; 

36. Theophanes Confessor, Cronografia, Fontes, II, р. 621; Nicephoros, Scurtă 
istorie, Fontes, IL р. 625; Georgios Monachos, Cronica succintă, Fontes, П, p. 633: 
“bulgarii veniseră cu multă sărăcie si lipsă”, s-au așezat în jurul Varnei, cu acceptarea 
băştinașilor, dunărenii, severinii şi timocenii, care aveau o autonomie relativă față de 
Constantinopol din 602, de la revoluţia lui Focas; 

37. Procopius din Caesarea, Istoria secretă, București, 1972; Charles Diehl, Figuri 
bizantine, 1, Bucureşti, 1969, р. 92-100; Edward Gibbon, Istoria ..., П, р. 255-271; 

38. Aceste populaţii tracoromanice practicau agricultura, trăiau pe câmpiile 
de pe malurile unor râuri, erau cele mai exploatate si care “nu acceptau să fie supuse”; 
să fie aduse la starea de sclavie în propria lor ţară; 

39 a. Cunoaşterea istoriei romanității răsăritene nu poate fi concepută fără 
aprofundarea studiilor asupra istoriei Imperiului Bizantin. Teza romanitàfii pure a restrâns 
studiul mai mult asupra Daciei şi a relațiilor ei cu Imperiul Roman până în secolul IV, 
situaţie în care istoriografia slavă a trecut la cercetarea istoriei de la sud de Dunăre, a 
Imperiului Bizantin, în avantajul slavilor, 

39 b. Bulgarii găsiseră о țară autonomă cu tradiții romane în organizarea sta- 
tului, în care creştinismul era religie de stat; 

40. б. 1. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, 
Bucureşti, 1980, p. 53-66; V.N. Zlatarski, Bálgaria prez srednite vecove, |, Sofia, 1917, 
D. Anghelov, Obrazovane na bálgarskaia narodnosti, Sofia, 1971, I. Nenijescu, De la 
românii din Turcia europeană, Bucureşti, 1895; Edward Gibbon, Istoria ..., II, p. 
101-107; 

41. N.S. Derjavin, Slavii în vechime, Bucureşti, 1949; Primul țarat bulgar, p. 
198-205; Dimităr Angelov, The Bulgarian state and the european middle ages, în 
“Etudes historiques", tom X, 1980; 

42. N.S. Derjavin, idem, p. 202-205; 

43 a. Ibidem, idem, p. 205-208, 

43 b. A. Ubicini, Les origines de l'histoire Roumaine, Paris, 1886, p. 108, 
argumentează că în Balcani toate graiurile păstrează urmele unei limbi primitive autohtone 
și anume traca veche; 

44. VI. Georgiev, Trakijskijet ezik, 1959, p. 3, p. 84; 

45 a. La curtea imperială, in Constantinopol, se vorbea şi greaca, din 605, de 
la Focas, iar în popor în Tracia, Epir, Macedonia, Moesia, Dacia, Tesalia etc., se vorbea 
limba poporului, idiomul tracic mai mult sau mai puţin romanizat, limba sclavilor; “Du- 
te gi ca cu tine pe fratele tău, egumenul Metodie; sunteți din Tesalonica și toți Tesalonicenii 
vorbesc bine limba poporului, limba sclavilor”, spuse împăratul Mihai! III lui Constantin 
când îl trimise în Moravia; Cf. Unione missionarria ..., 1940, p. 9-37; 

45 b. N. de Baumgarten, Aux origines de la Russie, in Orientalia Christiana 
Analecta, nr. 119, Roma, 1939, demonstrează că textele cercetate de Chiril erau texte 
scandinave... 

46. LD. Negrescu, Limba sova veche, Bucureşti, 1961, p. 126; 

47. Vezi cap. 4, 

48. I.D. Negrescu, Bois p.101-111; 1. Bărbulescu, Curentele literare la 
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români în perioada slavonismului cultural, 1928; Idem, Fonetica alfabetului cirilic, 
Bucureşti, 1904; Damian Р. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-române, 1946 
unde prezintă influența graiului viu românesc prin 15 puncte și o consideră puternică; 
Cf. LD. Negrescu, op.cit., p. 11-115; 

49. Lingvistica slavă argumentează că în limba română se pot identifica diferite 
straturi de elemente lingvistice slave din epoca cea mai veche, din epoca “vechii slave” 
şi “vechii bulgare”, explicate prin îndelungatele raporturi cu limbile popoarelor slave. 
De aici concluzia că populația slavă a transmis aceste elemente idiomurilor respective 
pe tot teritoriul ocupat de neamurile romanităţii răsăritene, de la Carpaţi pînă la Marea 
Egee. Numai că bulgarii formau o enclavă în oceanul tracic, iar “vechea bulgară” şi 
“vechea slavă” au fost identificate la toate neamurile tracice aparţinând romanităţii 
răsăritene, indiferent de locul geografic, rezultă că ele au aparținut tracilor. Bulgarii, 
prin enclava formată în sudul Dunării, au preluat de Іа dacorománi și macedoarmâni 
elementele lingvistice respective aşa se explică de ce “slava veche” se găsește numai la 
dacoromâni şi aromâni şi se consideră dispărută la slavii meridionali: A. Ubicini, op.cit., 
р. 108; graiul regăsit în toate limbile Peninsulei Balcanice este numit traca veche; 

50. S. Lugojan, Codicele Voronefian, în Berzobis, III, 1998, Timişoara; N. 
Corlăteanu, În jurul unei controverse filozofice, în SCL, X, 1960, 443-457, Al. Rosetti, 
ILR, 1978, P. 743-779; Mariana Costinescu, Codicele Voronejian, Bucureşti, 1981; 
I.C. Chiţimia, Începuturile scrisului în limba română, în Noi Tracii, an. XVIII, nr. 174, 
aprilie 1983, p. 2-11: argumentează pertinent că Psaltirea Scheiană, Pslatirea 
Voronejiană, Psaltirea Hurmuzali, Codicele Voronefian nu sunt traduse din slavă ci 
din latină; 

51. N. Lupu, Originea românilor, Bucureşti, 1941, p. 29; L.C. Chifimia, idem, 
vezi şi articolul Mândria de neam şi de cartea lui, in “Contemporanul” din 22 mai 
1987: argumentează existența traducerilor biblice în limba română înainte de slavonă; 

52. Damian P. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-române, Bucureşti, 
1945; I.D. Negrescu, op.cit., р. 104; 

53. Aşa s-a putut lansa “cezura”, ruptura dintre civilizaţia și cultura tracică şi 
cea romanică; 

54. LD. Negrescu, op.cit., p. 67-72; 

55. Ibidem, idem, p. 101-104; 

56. Ibidem, idem, p. 99; 

57. PP. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, 1959; Damian 
P. Bogdan, Din Paleografia slavo-română, în Documente privind istoria României, 
vol. I, 1956; N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, Bucureşti, 1980; Damian Р. 
Bogdan, Izvoarele Paleografiei, în Documente, vol. ; 

58. F. Miklosich, Die slavichen Elemente im Rumunischen, Wien, 1882, p. 8; 

59. A. Rosetti, ILR, Ш, 1964, p.29; 

60. LI. Russu, ER, p. 129; 

61. A. Rosetti, ILR, III, 1964, p. 29; 

62. Nicolae Stoicescu, Continuitatea românilor, Bucureşti, 1988, p. 133; 

63. С.С. Giurescu, Formarea poporului român, p. 133; 

64. Andrei Oțetea si colab., Istoria lumii în date, Bucureşti, 1972, p. 72-73; 

65. A. Rosetti, ILR, III, Р. 29; 
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66. A. Pele, "Vidul demografic” şi matematica (ipoteze în subsidiar), Oradea, 
1988, p. 136-137; 

67. Dicţionarul limbii române vechi (DLRV), Bucureşti, 1974, p. 162; 

68. Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 1374- 
1600, Ed. Academiei, 1981, p. 228; т; 

69. A. Pele, op.cit., р. 138; 

70. Izvoarele istoriei României, Fontes, IT, Procopius din Caesarea, p. 437- 
457, Menander Protector, p. 517-523; Mauricius, p. 563; Theophanes Confessor, p. 
601; etc.; 

71. A. Pele, op.cit., p. 138; 

72. Homer, Iliada, ed. G. Murnu, 1959, p. 142, VI, 305; 

73. Homer, idem, VI, 390, p. 144; 

74. Homer, idem, XI, 170, p. 218; 

75. Homer, idem, XXII, 6, p. 405; 

76. Homer, idem, XXII, 350, p. 414; 

77. Vergilius, Eneida, Bucureşti, 1956, III, 76; 

78. Termeni arhaici care aparțin Europei, culturii și istoriei ei; 

79. DEX, p. 838; 

80 a. Dacoromána, macedoarmána si albaneza au păstrat aceşti termeni din 
epocile antice de la strámogii lor traci; 

80 b. E. Petrovici, Le latin oriental possédait-il des éléments slaves?, RRL, XI, 4; 

81. DLRV, p. 13; 

82. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor, vol.I, Bucureşti, 1934, p. 
44, 95; St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Cluj, 1972, p. 24-32; 

83 a. С.С. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria românilor, Bucureşti, 1971, p. 180- 
192; Atlas istoric, Bucureşti, EDP, 1971, harta 48 c: Primul stat bulgar (sec. VII-X); 

83 b. Anonymi Bele regis notarius, Gesta Hungarorum, IX, edifia G. Popa 
Lisseanu, Bucureşti, 1934, p. 90-92: fara este locuită de “sklavi şi blachi” si se spune cá 
olachii sunt păstorii romanilor. Sklavii în acest caz nu pot fi decât “sklavii pământului” 
cum erau numiţi în acea epocă agricultorii. În textele originale cuvântul are grafia SKLAVI 
şi nu SLAVI, care este o metamorfoză a secolului al XX-lea. Blachii erau păstorii, iar 
sklavii agricultorii, lucrătorii pământului, care aparțineau populaţiei autohtone romanice. 
Anonimus spune că pământul Pannoniei era “păşunile romanilor”: Pascua Romanorum, 
Pastores Romanorum; Dominicanul Ricardus, Ungaria Magna, 1238, afirmă: Ungaria 
se numea, la venirea ungurilor, Pascua Romanorum; Thomas de Spalatá, sec. XIII, spune: 
Hoc regio dicitur antiquitus fuisse Pascua Romanorum; Chronicon rhytmicums sitticense, 
scrisă după invazia tătară din 1241, regatul maghiarilor este numit Pascua Romanorum; 
se pot prezenta şi alte exemple, oricum, elementul autohton din regatul maghiarilor era 
cel al romanitáfii răsăritene, 

84. RDSDR, p. 35; 

85. Populaţia Peninsulei Balcanice n-a mai suportat umilirea socială şi 
economică, adusă în starea de sclavie s-a revoltat: a început să se conducă singură în 
propria ei țară. Această acțiune revoluționară a salvat imperiul de la destrămare, aşa s- 
au născut themele; 

86. Puterea Imperiului Bizantin consta în unitatea şi forța economică, culturală, 
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spirituală şi etnică din Peninsula Balcanică. Romanitatea răsăriteană nu s-a destrămat 
prin declararea autonomiei unor țări tradiționale ca Moesia, Scifia, Tracia, Macedonia, 
Tesalia etc., ci din contră s-a consolidat în primul rând din punct de vedere social si 
economic, a contribuit efectiv la salvarea imperiului; 

87. Fontes, II, Theophanes Confessor, р. 619-621, 

88. Fr. Miklosich a deschis drumul consolidării şi perpetuării acestei erori, 

89. DRLV, р. 12; 

90. DRLV, p. 12; 

91. Lingvistica slavă dăduse un fals certificat de naștere pentru romanitatea 
răsăriteană prin care se justifica tinereţea sa. Dacoromânii erau prezentaţi ca un popor 
tânăr romanic cu o putemică influenţă slavă, situaţie în care tezaurele respective, din 
secolele IV-X, nu puteau să aparțină dacoromânilor, M. Isbăşescu, Inscripția de pe 
colanul din tezaurul de la Pietroasa, în RFRG, 1, 1957, р. 107-133; М. Mavrodinov, 
Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklós, Arch. Hung., XXIX, Budapest, 1943, I. 
Ватеа, St. Stefănescu, Din istoria Dobrogei, vol. III, Bizantini, români şi bulgari la 
Dunărea de Jos, Bucureşti, 1971, p. 180-233; 

92. DRLV, p. 11-12; 

93. I. Barnea, in SCIV, XIV, 1963, 1, p. 189-195; DID, III, p. 203-211; G. 
Mihăilă, în Studii şi cercetări lingvistice, XV, 1964, 1, p. 45-47; 

94. G. Mihăilă, Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, 
București, 1972, р. 78-103; 

95. Мапа Chişvaşi-Comşa, Săpăturile de la Bucov, in Materiale şi cercetări 
arheologice, IV, 1959, p. 576-578; Idem, Contribuţii la cunoaşterea culturii strárománe 
în lumina săpăturilor de la Bucov, SCIV, X, 1959, p. 80-99; A. Oțetea, resp. Istoria 
României, П, Bucureşti, 1962, p. 182; 

96. Creştinarea dacoromânilor s-a făcut in masă, de jos în sus, începând cu 
Apostolul Andrei: Топ Pachia Tatomirescu, Sfântul Ioan Cassian, 4 douăzeci și patra 
convorbire duhovnicească (429 d.H.), Timişoara, 1999, p. 69-72; iar creștinarea oficială 
în 311; 

97. DRLV, p. 14; G.I. Moisescu ș.a., Istoria culturii române, 1, p. 36-105; 
РР. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1969, p. 96-105; 
Istoriografia dacoromânească acceptase ideea numai pentru faptul că prin ea se dădea 
un răspuns agresivităţii maghiare care se străduia să şteargă secolele IX-X din istoria 
românilor. Dar, dacoromânii nu au nevoie de astfel de interpretări, ei au o istorie legată 
prin rădăcinile dacice de civilizaţia şi cultura veche europeană; 

98. Roma ridicase o columnă lui Focas: revoluţia era împotriva aristocrației 
greco-romane şi nu a clerului; 

99. Slavona bisericească a fost anume creată în aga fel încât să nu fie înţeleasă 
de către credincioși, devenind astfel sfântă ca și ebraica, greaca si latina (care nu erau 
înțelese de popor); 

100. În timpul lui Simion, şi după aceea, Peninsula Balcanică era numită Ro- 
mania de către cancelaria imperială de la Constantinopol, ceea ce confirma că aparține 
romanităţii răsăritene; Charles Diehl, Figuri bizantine, І, 1969, p. 48-56; 

101. LD. Negrescu, op.cit., p. 129; În timpul domniei lui Petru se manifestă o 
anarhie religioasă; se încearcă regenerarea unor practici religioase “păgâne”, se manifestă 


367 


bogomilismul, cresc numărul monahilor şi a mănăstirilor, în Tracia besii igi folosesc 
limba lor în biserică etc.; 

102. Petru în 967 încheie o alianţă cu împăratul Nichifor Focas, de apărare 
reciprocă împotriva ruşilor lui Sviatoslav, care staționau în Dobrogea ca aliat al 
Constantinopolului. În 968 părăsește Dobrogea, dar la vestea că Petru a murit s-a întors 
în grabă în 969 si l-a capturat pe Boris II, urmaşul lui Petru. Sc instalează în Preslav ca 
un stăpân, cu gândul să rămână pentru totdeauna. Urmaşul lui Nichifor, Ion Tzemises 
(armeanul), l-a alungat pe Sviatoslav iar Boris II a fost pus în scaun. Valaho-bulgaria a 
fost unită cu Constantinopolul. Unificarea s-a realizat în mod festiv în biserica Sf. Sofia, 
în 971. Pericolul rus a unit interesele celor două părţi, Boris П a renunţat la autonomie, 
iar ameninţarea rusă a fost înlăturată, Autonomia Sciţiei a durat de la 602 la 971; 

103 a. Boierul Şişman cu cei patru fii, David, Moise, Aron și Samuil, s-a 
retras în Macedonia şi declară autonomia faţă de Constantinopol. După Şişman, urcă pe 
tron David care este înlăturat de către vlahii armâni. Urmează Samuil, care reprezintă 
partida vlahă armână, a domnit 40 de ani. Cu capitala la Ohrida şi-a extins domnia 
asupra a toată Macedonia, Tesalia, Epir şi Albania. Uneşte interesele băştinaşilor valahi 
cu cele ale bulgarilor sosiți in Macedonia împreună cu Şişman; 

103 b. La nordul Dunării, episcopatele dacoromâneşti erau dependente de 
episcopiile sud dunărene din Moesia Prima şi Dacia Ripensis, cu cele de la Viminaciun, 
Margum, Aquae şi Ratiaria. Nordul Dunării avea legături strânse cu Constantinopol 
până în 1453. Centrele creştine bisericeşti din Nord erau cele din Morisena, Densus, 
Tibiscum, Porolissum (două basilici), Drobeta, Cornea etc. Vasile al II-lea, ca o 
recunoaştere a comunităţii creştine nord-dunărene acceptă activitatea lor în continuare 
în cadrul Arhiepiscopiei de Ohrida (1020); 

104. Aşa cum greaca, ebraica şi latina erau neînțelese de popor tot așa devenise 
şi slavona, nefiind înţeleasă s-a spus că e sfântă, 

105. I.D. Negrescu, op.cit., p. 41; Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo- 
română, în Documente privind Istoria România, УЛ, р. 81, DLRV, р. 15; 

106. DLRV, р. 16 şi nota 4, 

107. LD. Negrescu, op.cit., p. 289-464; S. Dragomir, Vlahii din nordul 
Peninsulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, 1959; G. Mihăilă, Studii de lexicologie 
și istorie a lingvisticii româneşti, Bucureşti, 1973; 

108. Makkai László, Mocsy András, Erdély története, a kezdetektăl 1606-ig, 
Akadémiai kiadó, Harmadik kiadás, Budapest, I, 1988, p. 164-177, p. 177-189; 

109. Istoriologia dacoromână, de la 1918 şi până la 1989, n-a fost preocupată 
să cerceteze impactul tezei lingvistice slave asupra istoriei popoarelor romanităţii 
răsăritene. Ungurii au preluat unele argumente publicate de către istoriografia română, 
cu ce sunt ei de vină că românii au acceptat (cu ochii închiși) teza lingvisticii slave 
despre geneza romanitàfii răsăritene, vezi AR Ist. Rom. 2001, III, p. 24-26 unde se prezintă 
migraţia slavilor ca şi istoriografia maghiară, 

110. Fără cunoaşterea istoriei poporului său, politicianul devine un mercenar, 
cartea cărților unei naţiuni este istoria sa, pe care omul politic trebuie s-o cunoască; 

111. În etapa istorică 1918-1947 cât şi în perioada 1947-1989 se poate vorbi 
de cercetarea istoriei Daciei, de idealizarea epocii lui Decebal şi Traian şi a romanizării 
dacilor în aşa fel încât lumina degajată era atât de puternică încât s-a văzut bine până la 
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Aurelian şi de la el (încoace) a devenit o zonă neluminată, născându-se astfel sintagma 
“mileniul întunecat”, 

112. Prin clarificarea structurii idiomului romanitüfii răsăritene, atât istoria 
cát şi lingvistica vor fi ancorate de realitate, vor fi ştiinţele care vor elibera certificatul de 
identitate pentru popoarele tracoromanice, care au la bază două elemente fundamentale: 
tracic şi romanic (latin), 

113. Gh. Mihăilă, Diczionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X — 
începutul sec. XVI), Bucureşti, 1974, 

114. După 120 de ani de la Dicţionarul lui A. de Cihac, se poate elabora (este 
adevărat cu mare întârziere) şi Dicţionarul etimologic al limbii românilor [şi paralel şi 
al limbilor: macedoarmâne, istroromâne, meglenoromâne şi albaneze]; 

115. A. Ubicini, Les origines de l'histoire Roumaine, Paris, 1886, p. 108; 
mai spune un lucru important: românilor li s-a furat nu numai limba ci și istoria (!?); 

116. Huszti András, O és Ujj Dácia, Bétsben, 1791; Felix Colson, Nationalité 
et régénération des paysans moldo-valaques, Paris, 1862; J.A. Vaillant, La Roumanie 
ou histoire, langue, littérature, orographie, statistique des Roumains, Paris, 1884; 
B.G. Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, Bonn, 1828; Louis Leger, 
Histoire de l'Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu 'à l'année 1878, Paris; Rudolf 
Bergner, Siebenbürgen, Leipzig, 1881; L.A. Gebhardi, Geschichte des Reichs Hungarn 
und der domit verbunden Staaten, 1, Leipzig, 1778; S. Pelloutter, Histoire des Celtes 
et particuliérement des Gaulois et des Germains, Paris, 1771; J.F. Neigebaur, 
Beschreibung der Moldau und Walachei (Cronologie), Breslau, 1854; J. Jung, Roemer 
und Romanen in der Donaulándern, Innsbruck, 1887; Carl Patsch, Der dacische 
Grosstaat des Burebista, Viena, 1932; 

117. DEX, 1975; 

118. Problema poate fi clarificatá numai dupá cercetarea fiecárui termen 
presupus slav din DEX, această situație nu mai poate fi lăsată la voia întâmplării; 

119. Istoria limbii române, Academia RSR, II, 1969, Comitetul general de 
coordonare: Acad. Al. Rosetti; 

120. Idem, p. 327-331; 

121. LI. Russu, ER, p. 241-245; 

122. Acest sentiment de afinitate și de admiraţie față de cuvintele arhaice, 
uimirea că ele sunt catalogate de către slavişti drept slave, a fost un imbold pentru 
abordarea şi cercetarea elementelor autohtone...; 

123. DDA, 1976; 

124. Teza lingvisticii slave despre geneza romanității răsăritene n-a permis 
aplicarea criteriilor istorico-lingvistice pentru găsirea elementelor de substrat; 

125. ILR, П, 1956, p. 319, 

126. G. Reichenkron, Vorrómische Bestandteile des Rumünischen, I, II, 1958; 
LI. Russu, ER, p. 62-63; A. Vraciu, LDG, 1980, р. 145-150; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuții ..., Timişoara, 1984; 

127. LI. Russu, ER, p. 30; 

128: DEX, DDA; 

129. ILR, II, 1969, p. 319; 

130. În această comparaţie se poate include dalmata, albaneza, greaca veche, 
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etc.; ILR, II, p.320; A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții la cunoaşterea limbii dacilor, 
Timişoara, 1984, s-a folosit ca termen de comparaţie sanscrita, pe baza ILR, II, p.320; 

131. Grigore Bráncus, Vocabularul autohton al limbii române, 1983; Termenii 
care aparțin unui idiom autohton, 89 la număr, sunt: abure, argea, baci, balaur, balegă, 
baltă, barzá, bască, bile, bir, brad, brânză, briu, brusture, buc, bucură, bunget, buză, 
căciulă, călbează, căpuşă, cătun, ceafă, ciroră, cioc, ciucă, сїй ciump, ciupi, ciut, 
coacăză, copac, copie, curpen, cursă, droaie, druete, fărimă, fluier, gard, gata, ghimpe, 
ghionoaie, ghiuj, grapă, gresie, groapă, grumaz, grumz, guşă, haneş, jumătate, lete, 
leurdă, mal, mare, mazăre, măgar, măgură, mărar, mânz, moş, mugure, murg, muşcal, 
nápárcá, noian, píriu, pupăză, rață, rînză, sarbád, scăpăra, scrum, sîmbure, spinz, 
strepede, strugure, strungă, şopirlă, stiră, Jap, fanc, țeapă, urdă, vatră, viezure, zară, 
zgardă; 

132. Cei 89 de termeni prezentaţi de către Gr. Brâncuş prin lumina tezei 
tracoromanice aparţin idiomului “traca comună” şi nu “româna comună” creația tezei 
slave despre geneza romanităţii răsăritene, 

133. ILR, II, 1969, p. 318-320; 

134. A. Rosetti, ILR, III, p. 28; 

135. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 309; 

136. A. Rosetti, ILR, III, p. 46-48; 

137. Idem, ILR, 1978, p. 349; 

138. DEX, p. 195; 

139. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 338; 

140. DEX, p. 408; 

141. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții ..., р. 159; 

142. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 338; 

143. Idem, idem, p. 338, 

144. A. Berinde, S. Lugojan, op.cit., p. 127; 

145. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 348; 

146. Idem, ibidem, p. 349; 

147. Idem, ibidem, p. 348; 

148. Idem, ibidem, p. 350; 

149. G. Reichenkron, op.cit. (126); 

150. A. Rosetti, op.cit., p. 350; 

151. DEX, p. 179. 


Capitolul 9 


1. A. Rosetti, ILR, II, 1964, p. 31 şi urm.; 

2. A. Rosetti, idem, p. 50, aceleași interpretări au fost aplicate aromânilor, 
istroromânilor, meglenoromânilor, albanezilor, etc.; 

3. A. Rosetti, ILR, Ш, 1964, p. 33: “Slavii, veniți în provinciile dunărene, 
cunoşteau agricultura; după luptele cu avarii, ei apar în secolul al VI-lea şi al VII-lea în 
unire cu bulgarii... ”. Se vede cum sclavii din secolele VI-VII au fost transformați în 
slavii secolelor ХІХ-ХХ; Pseudo-Mauriciu, Strategicon, XI, 4-31, arată cum pe malul 
stâng al Dunării sclavii au “recolte bogate, grâu si mai ales mei, şi numeroase animale 
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pe care le aveau locuitorii satelor” (de aici deducfia secolului XX că slavii cunoșteau 
agricultura); Theophylact Simocatta, Historiae, УП, 2, spune: “campania lui Petrus, la 
Dunăre, era împotriva sclavinilor care sunt geţi”, Procopius din Caesarea, Războiul cu 
geții, УП, 7-21 si 31-36, consideră, sclavii, sclavinii autohtoni ținuturilor dunărene, ca 
şi Caesarius din Nanzianz, Dialoguri, П, 10; DIVR, p. 544-547, aici se pot găsi toate 
interpretările eronate, lansate de istoriografia slavă în secolele XIX-XX, despre “sclavi” 
pe care îi transformă în slavi, 

4. Hecateu din Milet, Fragm., p. 170-172; Herodot, Istorii, IV, 93, 97, 98, 99; 
V, 3; Tacidide, Istorii, П, 96; Strabon, Geografia, VII, 3, 2; Cassius Dio, L, I, 23, 26 ne 
informează că in momentul cuceririi Dobrogei de către romani existau pe acest teritoriu 
trei state getice conduse de Rhodes, Dapyx şi Zyraxes; Constantin Scorpan, Ovidiu 
avea dreptate, Gefii în Dobrogea romană, in MI, nr. 8(41), aug. 1970, p. 65-69; DIVR, 
Scythia Minor, p. 536-537: N. Lascu, Publius Naso, Bucureşti, 1957, p. 156-176; А.К. 
Ist. Rom., 2001, IL p. 307-310; 

5. DIVR, p. 621, col. 1,2; 

6. C. Scorpan, op.cit., p. 65-66; vezi A.R. Zst Rom., 2001, II, Dobrogea în 
secolele II-III, p. 291-359; 

7. C. Scorpan, op.cit., p.67; N. Lascu, op.cit., p. 156-176; A.R. Ist Rom 2001, 
II, p. 351-371; 

8. DID, I, D.M. Pippidi şi D. Berciu, Din istoria Dobrogei. Сејіі şi grecii la 
Dunărea de Jos, Bucureşti, 1965; Colectiv, Histria, Monografie arheologică, 3 vol., 
1954, 1963, 1973; DIVR, p. 328-333; S. Lambrino, in Dacia, 3-4, 1927, 1932, p. 378- 
410; N. Iorga, Istoria românilor, volumul I, partea întâi, Strámosii inainte de romani, 
Ediţia 1988, București, p. 203-219, nota 15, p. 220; А.К. Ist. Rom. 2001, p. 310-316; 

9. P. Nicorescu, in Dacia, 2, 1925, p. 22-28; M..Coja, în SCIV, 15, 1964, p. 
383-398; DIVR, p. 66-68; S. Lambrino, Die Scythia Minor und der dako-getische 
Romanismum, în vol. Siebenbürgen, Bucureşti, 1943, p. 186-195; I. Mititelu, Două 
tezaure de monede imperiale romane găsite la gura Ialomiței, în Studii şi cercetări de 
numis., I, 1957, p. 133-147, 

10. Evghenia Lvova, Arta bulgară, Bucureşti, 1977, p. 24-26; A. Vasiliev, 
Kazanigkata grabnifa, Sofia, 1958, р. 17; D. Dimitrov, Za datata na stenopisite ot 
Frakiiskata grabnița pri kuzanlik, in Arhoologhia, 1966, р. 2; 

11. N. Mavrodinov, Starobálgars koto izkustvo, Sofia, 1959, p. 16-20; 

12. D.M. Pippidi, DID, I, 1965, p. 162-164; N. Chigescu, їп Dacia NS, 18, 
1974, p. 150; Rholes: Dio, 51, 24, 6-7; V. Párvan, Getica, 88, DID, I, p. 292; Dapyx: 
Dio, 51, 26, 1-3; DIVR, p. 224; DID, I, p. 292; R. Vulpe, HAD, p. 103; Zyraxes: DID, 
I, p. 292; R. Vulpe, HAD, p. 103; 

13. V. Pârvan, Castrul de la Poiana şi drumul roman prin Moldova de jos, 
in An. Ac.rom.Mem.Sect.Ist.s.II t, 36(1914), p. 15; P. Nicorescu, O inscripție a 
Ímpáratului Traian găsită la Cetatea Albă, Bucureşti, 1944; După victoria de la 
“Adamaclisi”, în timpul pregătirii pentru a doua confruntare cu Decebal, Traian a 
transfonnat ținutul în punct strategic; un avanpost al imperiului, 

14. Gh. Stefan, O balanţă romană din sec. VI e.n. descoperită în Dobrogea, 
în Stud.cercet.ist.veche, 1, 2 (1951), p. 152-162; idem, Pátrunderea slavilor la Dunărea 
de jos, în Stud.cercet.ist. veche, 1, 1950, p. 69-74; I. Barnea, Relaţiile dintre aşezarea 
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de la Віѕеғісија-Сағуйу şi Bizanţ în secolele X-XII, în Stud.cercet.ust.veche, 4, 3-4, 
1953, p. 641-671, I. Barnea, Meșteşugurile în aşezarea feudală de la Garvăn, în 
Stud.cercet.ist.veche, 6, 1-2, 1955, p. 99-121; E. Condurachi, Un nou tezaur de monede 
bizantine, în Bul.Stiin.Acad.RPR, 1, 3-4, 1949, p. 163-107; Gh. Florescu, Sisteme con- 
structive romane la Histria, în Stud.cercet.ist.veche, 4, 3, 1953, p. 597-609; AR /st. Rom. 
2001, II, p. 316-322; 

15. Vezi cap. II, supra; 

16. E. Condurachi, Scurt istoric al cetáfii Histria, in vol. Histria, monografie 
arheologicá, Bucuresti, 1954, v.T, 

17. LI. Russu, Obârşia tracicá a românilor şi albanezilor, Cluj Napoca, 1995, 
p. 67-72, 

18. L. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, Bucureşti, 1982, p. 39-46; 
Licinus ca sá cágtige simpatia dacilor liberi, cu toate cá semnase Edictul de la Milano, a 
început persecufia creştină; 

19. DIVR, p. 68; DID, П, 1968, p. 393-401; supra cap. II; Ammianus 
Marcellinus, XXXI, 26, 10, 4; 27, 5; 31, 3-13; DIVR, p. 605; 

20. Ammianus Marcellinus, XXXI, 4, 1; 8, 5, 5; 

21. DIVR, p. 33; DID, П, p. 412-448; Anastasiu, în anul 500, decreta 
transformarea micilor proprietari de pământ în “sclavii pământului pe care s-au născut 
şi pe care n-aveau dreptul să-l părăsească”, 

22. Marcellinus Comes, Cronica, Cf. Fontes II, p. 359-370; vezi supra cap. 
II: Anastasiu; Vitalian getul, era sprijinit de către “călăreții geţi” de la nord de Dunăre: 
Marcellinus Comes, Cronica, Cf. Fontes, II, p. 359; 

23. DIVR, p. 352; Procopius din Caesarea, Despre războaie, Cf. Fontes, П, 
p. 449-449; Iustinian prin Codex Iustinianus, XI, 52, 1 întărește despotismul centralizat 
şi legifereazá sclavia țărănimii, 

24. Procopius din Caesarea, Despre războaie, V, 27, 1-2, Cf. Fontes, П, p. 
437, sclavii locuitorii din stânga Dunării: VII, 14, 21-30: “ei trăiesc încă din vechime în 
rinduialá democratică şi de aceea treburile lor, atât cele prielnice cît şi cele neprielnice, 
sînt totdeauna dezbătute de către obşte. La fel sînt comune la aceşti barbari mai toate 
celelalte obiceiuri ale lor, încă din vechime. Cred că este un singur Dumnezeu, făuritorul 
fulgerului si singurul stăpân al tuturor lucrurilor”. Acești sclavi băştinaşi, geto-daci mai 
mult sau mai puțin romanizați treceau fluviul Istru şi prădau, se plimbau ca-n fara lor, 
umblau în cete şi atacau pe cei bogaţi luîndu-le vitele şi alimentele, etc.: VII, 29, 1-2; 
Țăranii din Moesia, Tracia, Macedonia, Scythia Minor, etc., aduși la starea de sclavi 
care mureau de foame, acționau si ei din interiorul imperiului: Menander Protector, 
Fragmente, cf. Fontes, II, p. 517-519; Sclavii nemulțumiți erau marele inamic din 
interiorul imperiului, în Peninsula Balcanică; 

25. Theophylact Simocatta, Istorii, Cf. Fontes, II, р. 531, “sclavii sunt geții”; 
Euagrios Scolasticul, Istoria bisericească, Cf. Fontes, II, р. 525, Vitalian, getul sau 
tracul, şi-a adunat în jurul său sclavii de acelaşi neam cu el, din Tracia, Scythia, Moesia, 
еїс.: III, 43, p. 145, 1-31; Caesarius din Nanzianz, Dialoguri, II, 110, Cf. Fontes, II, p. 

“sclavii sunt autohtonii dunăreni”, Procopius din Caesarea, Despre războaie, V, 27, 
1-2, sclavii erau băştinaşii de pe ambele maluri ale Dunării”, Marcellinus Comes, 
Cronica, Cf. Fontes, П, p. 359, armata trimisă la stânga Dunării urmărea să-l potolească 


372 


pe getul Mundus, conducătorul lor”, 

26. Prima etapă de sclavizare a societății agrare s-a realizat de către Constantin 
cel Mare; vezi răscoala limiganţilor care nu suportau să se transforme în sclavi, erau 
obişnuiţi să trăiască liberi...; 

27. După Iustinian răscoalele se ţineau lanț: în timpul lui Tiberius (578-582), 
“în anul al patrulea de domnie a împăratului Tiberius Constantinus, s-au adunat în Tracia 
neamul sclavilor în număr de aproape o sută de mii de oamenii şi au pustiit Tracia ... 
erau imprügtiati peste tot”, țăranii n-au mai suportat umilinţa şi sărăcia generalizată: 
Menander Protector, Fragmentes, II, p. 531: când nemulțumirile crescuseră şi în rândul 
armatei, care era formată de fiii sclavilor, a țăranilor umilifi, şi când li s-a cerut să ierneze 
la stânga Dunării unde să se alimenteze din pradă, declanşarea revoluţiei era pregătită... ”: 
Leo Gramaticus cronografia, Cf. Fontes, II, p. 142; 

28. Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 55-57: 
revoluţia declanșată de armată şi țărani (sclavii pământului) a fost dură cu aristocrația 
îmbogăţită şi arogantă, 

29. N.S. Derjavin, Slavii in vechime, București, 1949, p. 9-21 cartea fusese scrisă 
la ordinul lui Stalin pentru justificarea expansiunii slave; A. Rosetti, ILR, III, p. 28-30; 

30. A. Rosetti, ILR, III, р. 36-37, teoria a fost lansată în secolul al XIX-lea: F. 
Miklosich, SI.El. im Rum., p. 5; 

31. Revoluţia din 602 deschide drumul spre o nouă etapă istorică medievală şi 
se întinde până la 1185 când se declanşează o altă revoluţie socială a romanității răsăritene 
împotriva aristocrației greceşti, care acaparase puterea economică si politică la 
Constantinopol; 

32. Armata a devenit protectorul civilizației şi culturii tracoromanice. Penin- 
sula Balcanică, în cadrul Imperiului Bizantin, purta numele de Romania Orientală, până 
la destrămarea imperiului. Cultura latină se regăseşte in cultura romanităţii răsăritene: 
N. Iorga, Ніѕ biz. І, p. 32-64. După 602 în armată comenzile se dădeau tot în latină, n- 
a fost înlocuită cu greaca: “Formată din provinciali, armata duce cu ea, de la un capăt al 
peninsulei la celălalt, stindardul romanităţii”: N. Iorga, Histoire des Roumains et de la 
romanité orientale, Bucureşti, 1937, II, p. 324, 

33. P. Skok, Byzance comme centre d'irradiation pour les mots latins des 
langues balkaniques, in Byzantion, VI, p. 371-378; pământul in timpul lui Iustinian 
era al împăratului, al statului, iar în perioada împăraţilor Justin II, Tiberius si Mauricius 
pământul trecuse în mâna aristocrației imperiale, abia răscoala din 602, care răstoarnă 
din temelii structura statală sclavagistă, pământul revine în proprietatea țărănimii gi a 
colectivităţii, ceea ce a dus la prosperitate: Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato- 
dunăreană şi Bizanțul în veacurile V-XI e.n., laşi, 1981, p. 21-23; 

34. Cei scăpaţi de răzbunarea răsculaților fugiseră cu ajutorul corăbiilor şi 
ajunşi în Africa de Nord au descris prin viziunea lor cele întâmplate în Scythia Minor, 
Heracliu de către aceşti fugari fusese dus în eroare despre cele întâmplate în Peninsula 
Balcanică; 

35. Istoriografia slavistă, bazată pe înlocuirea revoluţiei sclavilor, a romanitáfii 
răsăritene din 602 cu o invazie slavă în Peninsula Balcanică, a apreciat că acest progres 
în agricultură se datorează invadatorilor slavi care erau agricultori, Gh. Stefan, 
Pătrunderea slavilor la Dunărea de jos, în Stud.cercet.ist.veche, 1, 1950, p. 69-74; 
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36. D. Adameşteanu, Pontica e Dacica, in Archeologia Class 7, 2, 1955, p. 
216 si arm., E. Condurachi, in Histria monografie arheologică, v.I, 1954; Monezile 
bizantine se gásesc, in Scythia Minor, in toate etapele istorice inclusiv din perioada lui 
Focas (602-610): Histria, monografie arheologicá, I, p. 465-471; E. Condurachi, Un 
nou tezaur de monede bizantine, in Bul. Stiinfif.Acad., 1, 3-4, 1949, p. 163-197; C. 
Preda, in SCIV, 23, 1972, 3, p. 375-415; 

37. Nu numai Scythia Minor, dar si Tracia, Tesalia, Epirul, Macedonia, Dar- 
dania, Moesia, Pannonia, Illiria, Dacia Traiană, toate neamurile tracice din aceste state 
antice au conviefuit cu puterea romanică, in Macedonia aproape opt secole, până in 602; 

38. DIVR, p. 278: “Procesul de formare a poporului român a durat aproximativ 
zece secole (1 î.e.n. – 10 e.n.)”. Această perioadă este împărțită în două etape. Prima, 
între secolele 1 î.e.n. – 7 e.n., ceea ce corespunde cu o dată fixă 602 e.n., când romanitatea 
răsăriteană alături de armată a declanșat revoluția care a destrămat din temelii o societate 
sclavagistă. Procesul de romanizare, de conviețuire a neamurilor tracice cu romanii, 
cunoaşte o etapă de peste şapte secole. Dar, DIVR, p. 283, prezintă a doua etapă secolele 
7-10, care se bazează pe teoria slavă despre o invazie slavă asupra teritoriilor locuite de 
neamurile tracice. Situaţia în care se vorbeşte despre bilingvismul slavo-roman, despre 
influența masivă a slavilor asupra romanităţii răsăritene, despre dislocarea romanității 
"ăsăritene, etc., etc., aici se regăsesc toate ipotezele lansate de către lingvistica slavă în 
secolul al XIX-lea. În realitate anul 602 n-a deschis nici o etapă de conviefuire slavo- 
română, ci din contră o etapă de afirmare a romanităţii răsăritene. Slavii meridionali 
bulgarii şi sárbo-croafii, s-au aşezat după această dată ca enclave în oceanul romanităţii 
răsăritene; Gh. Stefan, Formarea poporului şi a limbii sale, Bucureşti, 1973; 

39. Revoluţia, din 602, n-a produs nici o modificare etnică în Peninsula Balca- 
nică, toată populaţia rămăsese pe loc, au fost pedepsiţi și alungaţi funcţionarii corupți, 
aristocrația şi cei vinovaţi de acapararea bogățiilor gi sărăcirea populaţiei. Grecii n- 
avuseseră nici o contribuție la declanşarea revoluției. O parte dintre ei trăiau în cetăţile 
{ог de pe litoralul Mării Negre şi Mării Adriatice unde avuseseră de pătimit din partea 
băştinaşilor revoltați, cei care se simțeau vinovaţi au fugit cu prima corabie și au început 
se creeze panică în porturile acostate. Numai în ținutul lor istoric, in Elada, şi-au putut 
i ei iua destinul în propriile lor mâini. În Peninsula Balcanică, aşa cum “slavii” n-au 
avut nici un rol, deoarece n-au existat, aşa şi grecii, cu toate că au existat, n-au avut nici 
: rol conducător în revoluţie ca să cotropească imperiul. Revoluţia a fost a sclavilor 

"]ucrátorii pământului”, a romanitáfii răsăritene şi a armatei, саге ocupă Constantinopolul 
si prin violenţă distruge structura statală iar împăratul e ucis împreună cu familia sa, de 
eici ura grecilor față de Focas și revoluţie; 

40. V. Pârvan, Începuturile vieții romane la gurile Dunării, Bucureşti, 1923, 
р. 247, s-a impus “Romanitatea scythică”, 

41. DIVR, р. 277-278, consideră componenta etnică, până în secolul VII, 
tracică şi romanică, păstrătoarea celor două culturi şi civilizații; 

42. Această forță a revoluţiei fusese interpretată, egalată cu o invazie slavă, 
de către istoriografia slavă din secolul al XIX-lea si al XX-lea; 

43. R. Vulpe, La Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 242; Procopius, De aedificis, 
IV, 4, 7; Al. Philippide, Originea românilor, laşi, 1925, 1, p. 427-437, 467-470, latina 
vulgară, limba romanităţii răsăritene, limba populară a influențat şi greaca veche, Ovidiu, 
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Tristele, 5, 2, 67. Limba grecilor, din porturile de pe litoral, suferea influenţa latină şi a 
limbii populare vorbită de băştinaşi, ei trebuia să o cunoască ca să poată face comerţ cu 
ei. În 602, după revoluţie, latina n-a fost înlăturată prin eliminarea aristocrației. În armată 
comenzile se dădeau în continuare în latină, nu putea fi înlocuită cu greaca; N. Iorga, 
Histoire des Roumains et dela romanité orientale, Bucureşti, 1937, II, p. 324 arată: 
“Formată din provinciali, armata duce cu ea, de la un capăt al peninsulei la celălalt, 
stindardul romanitüfii", iar noua administraţie folosea. latina şi limba populară 
tracoromanică, caracteristică în fiecare regiune prin dialectele ei. De aceea, încercarea 
de a introduce în serviciile publice limba greacă a eşuat mereu, până în 1453. Nici în 
biserică liturghia latină nu era cum să fie înlocuită cu liturghia greacă, revoluţia era 
tracoromanică și nu greacă. Grecii încearcă, peste câteva secole, să-şi impună în biserica 
romanităţii răsăritene limba dar nu reuşesc; în loc să unească interesele popoarelor din 
Peninsula Balcanică le desbină; 

44. Nobilimea tracoromanică care era alături de popor şi se afirmase în cultura 
Scythia Minor, în relaţiile cu porturile grecești, era elita care preluase conducerea politică 
şi administrativă a regiunii, după 602; 

45. I. Barnea, Creștinismul in Scythia Minor după inscripții, în Studii 
Teologice, 1-2, 1954, р. 64-112; V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinis- 
тийш daco-roman, Bucureşti, 1911; 

46. Ion Pachia Tatomirescu, Zalmoxianism si creştinism în Dacorománia, 
patria Sfântului Ioan Cassian, în Sfântul loan Cassian, A douăzeci şi patra convorbire 
duhovnicească, Timişoara, 1999, р. 57-69, N. Zugravu, Geneza creştinismului popu- 
lar al românilor, Bucureşti, 1997, 

47. Ion Pachia Tatomirescu, idem, p. 69-72; 

48. PP. Panaitescu, Introducere în istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1969, 
р. 103; Stelian Brezeanu, Romanitatea orientală şi Evul Mediu, 1999, р. 15-16, 

49. loan G. Coman, Scriitori bisericești din epoca străromână, Bucureşti, 1979, 

50. V.G. Sibiescu, Călugării sciți, in Rev.Teologică, XXVI, nr. 5-6, Sibiu, 1936, 
p. 183-205; DID, II, р. 458-460; Ioan О. Coman, Scriitori teologi in Scythia Minor, De la 
Dunăre la Mare, Galaţi, 1977, p. 63-83; loan Pachia Tatomirescu, op.cit., p. 69; 

51. Ioan Pachia Tatomirescu, Scriitori dacorománi din mileniul I: Auxenţiu 
Durostoreanu/Auxentius Dorostorensis (348-420), în Rostirea Românească, Sibiu, an. 
I, nr. 9-10, 1995, p. 116-119; D. Stăniloaie, Contribuţia călugărilor sciți la precizarea 
hristologiei, la începutul secolului VI, în MO, an XXXVII, 1985, nr. 3-4, р. 199-244; 

52. E. Norocel, Pagini de istorie veche a creştinismului la Români, Buzău, 
1986; 

53. Ioan б. Coman, Contribuţia scriitorilor patristici din Scythia Minor — 
Dobrogea la patrimoniul ecumenismului creştin în secolele al IV-lea şi al VI-lea, in 
Ortodoxia, an. XX, 1968, nr. 1, p. 3-25; | 

54. Mesajul sintagmei te face mândru că eşti creştin, dar în epoca care trăim 
nu este suficientă, pe lângă faptul că e confuză nu prezintă o dată fixă care să clarifice 
istoria romanitüfii răsăritene, 

55. Nu ştim dacă și grecii spun că s-au născut creştini, probabil spun că s-au 
creştinat atunci când Apostolul Pavel propovăduia noua credinţă în Grecia. 
Macedoarmânii, meglenoromânii (tracoromânii) pot spune acelaşi lucru, numai 
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dacoromânii pe baza tezei romanitáfii pure aplicată pentru Dacia traiană pot susține 
sintagma “românii s-au născut creştini”. Numai că un străin care vrea să cunoască când 
s-au creştinat românii găsește în dicționarele universale “odată cu bulgarii” secolele IX- 
X conform teoriei slave despre geneza românilor, 

56. Biserica ortodoxă ştie şi cunoaşte data creştinării oficiale a neamului 
tracoromanic, atât în plan laic cât şi ecleziastic; 

57. 1. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, București, 198, p. 37-39; 

58.1.1. Russu, Obârşia tracică a românilor şi albanezilor, Cluj Napoca, 1995, 
р. 67-79, 

59. Mircea Păcuraru, Istoria Bisericii ortodoxe române, București, 1991, p. 
118; Eusebiu de Cezareea, Viaja lui Constantin cel Mare, ed. BOR, Bucureşti, 1991, p. 
128: au participat 318 Sfinți Părinți dintre care și episcopii tracilor, macedonenilor, 
moesilor, scifilor, acheenilor, epirofilor ete., din Tracia, Moesia, Scythia Minor, Dacia, 
Illiria, Grecia, Macedonia etc.; 

60. Vitalian, când numise conducătorii săi în Tracia, Scythia Minor şi Moesia, 
nu se rupse de Constantinopol, şi-a declarat numai autonomia economică. Când Justin- 
san îl atrage de partea sa și-l lichidează, aceşti conducători sunt ucişi în faţa poporului 
са să fie un exemplu pentru cei care ar încerca să mai facă acest pas; 

61. În 602 toate ținuturile antice, Tracia, Macedonia, Epirul, Tesalia, Moesia, 
Scythia Minor etc., și-au declarat autonomia administrativă si economică, rămânând 
numai sub protecţia politică și militară a Constantinopolului, Heracliu acceptă 
descentralizarea şi o aplică şi în Anatolia, 

62. După V. Pârvan Scythia Minor era inclusă in Dacia Scythicá si cuprindea 
şi teritoriile tracice din stânga Dunării; vezi fig. 61; 

63. Revoluţia pornise de pe ambele maluri ale Dunării, Iosif Constantin Drăgan, 
Imperiul Romano-Trac, Bucureşti, 2000, p. 233-237, 

64. Politica economică a împăraţilor Iustinus al II-lea (565-578), Tiberius al 
il-tea (578-582) şi Mauricius (582-602) a dus la menţinerea populației de la sate, a 
țărănimii în general în starea de sclavie, fusese încurajată trecerea pământului din mâna 
statului în braţele nobilimii şi aristocrație, provocând revoluţia; 

65. Columna s-a ridicat la Roma si nu la Constantinopol! Roma văzuse cu 
ochi buni înlăturarea prin forță a societăţii sclavagiste anacronice, gest pe care aristocrația 
preacă n-o să-l uite niciodată, 

66. I.C. Drăgan, op.cit., p. 238-239; Edward Gibbon, Istoria ..., Ш, р. 33-37; 

67. Aristocraţia imperială din Constantinopol era stăpâna pământului, printre 
сате mulți greci, care în timpul lui Mauricius îşi acaparaseră moşii imense in Peninsula 
Balcanică; 

68. Procopius din Caesarea, Fontes, II, p. 433, descrie această strategie a 
împăratului şi este sintetizată în sintagma: “Un stat, o lege, o biserică”, 

69. Reformele aplicate erau în folosul aristocrației și nu a poporului sărăcit şi 
adus la starea de sclavie; 

70. I.C. Drágan, op.cit., p. 239; 

71. LC. Drăgan, op.cit., p. 238-240; 

72. Toţi împărații de sorginte tracicoromanică erau cei mai inverguna[i luptători 
pentru unitatea Imperiului Bizantin, se considerau că reprezintă romanitatea şi tradiția 


376 


imperială romană, 

73. Anatolia şi Africa de Nord n-au cunoscut iureşul revoluţiei, aici 
transformările sociale s-au realizat lent începând cu Heracliu, 

74. I.C. Drăgan, op.cit., p. 239; 

75. Teza lingvisticii slave, din secolul al XIX-lea, a declanșat o nouă etapă 
istorică când “istoria se poate scrie pe baza interpretărilor lingvistice” dezvoltându-se o 
istoriografie unică la care a contribuit imaginația “creatoare” a fiecărui autor. Dăm câteva 
exemple: “... pe la anul 600 se revarsă peste toată romanitatea dunăreană de la Porolissum 
(Sălaj) până la Scupi (Skoplje) puhoiul slav. Este o singură seminfie, a slovenilor ..., 
care din nordul Transilvaniei, peste Banat, Oltenia, Muntenia, Bulgaria, Macedonia, 
Albania și Grecia până în Peloponez, ard și dărâmă oraşele şi satele, ocupă toate şesurile, 
toate văile bune pentru agricultură, alungând pe autohtoni din nou în poienile codrilor, 
prin văgăuni ascunse şi pe plaiurile înalte ale munţilor, sau, de exemplu, în Grecia, în 
oraşele de pe coasta mării apărate de flota imperiului”: LI. Russu, Etnogeneza românilor, 
Bucureşti, 1981, p. 219; Nicolae Stoicescu, Continuitatea românilor. Privire 
istoriograficá. Istoricul problemei. Dovezile continuității, Bucureşti, 1980, p. 133: 
“Un moment important în acest proces (invazia slavilor, n.n.) îl reprezintă secolul al 
VII-lea, când — după ce limesul dunărean а fost distrus Іа anul 602 — şapte triburi de 
sclavi au trecut la sudul Dunării și au împins treptat populaţia romanizată de pe ambele 
maluri ale Dunării” exemple pot fi date cu zecile, nu numai din istoriografia românească, 
toate acceptă fără analiză critică ipoteza “invaziei slave” in 602 si nu aprofundează 
importanța revoluţiei armatei și poporului în destrămarea orânduirii sclavagiste; 

76. Această structură organizatorică administrativă se născuse spontan, ea 
este denumită de către Heracliu themă; 

77. Liciniu în perioada 316-324 (în timpul confruntării cu Constantin); Alaric 
în 394-408 sau Vitalian perioada 496-518; 

78. Revoluţiei din 602 nu i s-a dat importanţa cuvenită de către greci, aşa se 
explică ușurința prin care fusese deturnată în secolul al XIX-lea şi considerată o “invazie 
slavă”; 

79. Strategul îşi organiza armata prin recrutări locale, comandanții erau aleşi 
din armata imperială, 

80. Inspirat de organizarea găsită în Peninsula Balcanică, Heracliu, în 619- 
622, organizează în Asia Mică themele: Opsikion, Anatolikon, Armeniakon şi Karabisiani 
unde însă nu numai puterea militară ci si cea civilă se află în mâna strategului (ceea ce 
mai târziu, această putere concentrată în mâna unui singur om, dăduse multe probleme 
împăraților): S. Brezeanu, O istorie a imp.biz., p. 45; 

81. S. Brezeanu, op.cit., p. 47-48; 

82. Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 60; 

83. Charles Diehl, op.cit., p. 60; 

84. Alexandru Pele, "Vidul demografic” şi matematica, Oradea, 1998, р. 
135-136-137; 

85. Vezi cap. 8; 

86. Ín secolul al VII-lea, dupá revolufia din 602, aga cum nu se poate vorbi de 
o slavizare a Peninsulei Balcanice tot aga nu se poate susține elenizarea imperiului, 
aceste ipoteze sunt popularizate in secolele XIX-XX, pe baza tezei lingvisticii slave; 
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87. Nu s-a urmărit în acea epocă deznafionalizarea populaţiei imperiului, in 
atenție erau problemele economice așa se explică de ce populaţia țărănească transformată 
în sclavii pământului erau numiţi pur şi simplu sclavi (şi nu după numele etnic pe care- 
1 purtau), care până la urmă devenise un nume generalizat dat populaţiei autohtone în 
majoritate țărănească, 

88. Carlo Tagliavili, Originile limbilor neolatine, Bucureşti, 1977, p. 126- 
127; N. Popescu-Spinei, România în izvoare geografice şi cartografice. Din antichitate 
până în pragul veacului nostru, Bucureşti, 1978, p. 62-63; Paulus Orosius, Historia 
adversus pagannus, УП, 6, 4, amintește de Romania de la nordul Dunării. Romania era 
cunoscută în stânga şi în dreapta Dunării în Peninsula Balcanică unde erau teritoriile 
istorice ale romanităţii răsăritene; H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene 
ale Imperiului roman, Bucureşti, 1960, p. 259: Romania cuprindea spaţiul din lăuntrul 
granițelor imperiului; Imperiul roman de răsărit purta numele Romania; I.C. Drăgan, 
Mileniul imperial al Daciei, Bucureşti, 1983, p. 238; 

89. Exemplele sunt nenumărate până în ultima clipă a existenţei Imperiului 
bizantin; 

90. Ieromonah I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească, Sec. IV-XX, Bucureşti, 
1982, p. 372, slujba în biserică se oficia în limba besică. În viaţa monahală în mănăstiri 
se folosea limba latină, liturghia latină a fost generalizată de către Iustinian, în Penin- 
sula Balcanică numai grecii foloseau liturghia greacă, 

91. DIVR, p. 453: Paternus episcop de Tomis (498-520) “episcopus mitro- 
politanus”, în timpul lui s-au înființat şi alte episcopate pe teritoriul Dobrogei, Em. 
Popescu, în Dacia NS, 13, 1959, p. 403-415; DIVR, p. 430: Episcopia autocefală de 
Tomis in Notitae Episcopatuum; Ion Dinu, În jurul episcopiilor Tomis şi Durastor, în 
volumul: Zece ani de autonomie bisericească, editat de Episcopia Constanţa, Călăraşi- 
Ialomiţa, 1936, p. XVII-XXXI, LI. Georgescu, Viața creștină în vechiul Tomis, în rev. 
Mitropolia Moldovei şi Sucevei, an. XXXVII, nr. 1-2, ianuarie-februarie, 1962, р. 15- 
32; 

92. Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, Sfinți români şi apărători ai legii 
strămoşeşti, Bucureşti, 1987, p. 117; Mircea Păcuraru, Istoria Bisericii ortodoxe 
române, Bucureşti, 1980, p. 35-38; I. Bălan, op.cit., р. 42-48; 

93. I. Bălan, op.cit., p. 395, amintește Mănăstirea episcopală de la Tomis. Se 
ştie că neamurile tracice aveau un centru spiritual la Sarmisegetuza ca şi celții la 
Stonehenge şi unii şi alţii îşi propagau credinţa cu ajutorul monahilor. În Scythia Minor 
exista o tradiție monahală din cele mai vechi timpuri un apogeu fusese atins în perioada 
“călugărilor sciți”, 

94. Clement Alexandrinul, Stromate, T, 22; P. Negulescu, Academia paltonică, 
р. 150-151; Eusebiu al Cezareli, Pregătirea evanghelică, VIII, О. Popa-Lisseanu, 
Corespondenja lui Pliniu cu împăratul Traian, Bucureşti, 1927, р. 130-134; T.M. 
Popescu, Istoria creştinismului ca istorie a culturii, Bucureşti, 1927, p. 22-40; 

95. Mitropolit Nicolae Corneanu, Studii patristice, Timişoara, 1984, p. 14- 
21, 41-58; 

96. Mitropolit Nicolae Corneanu, Studii patristice. Aspecte din vechea 
literatură creştină, Timişoara, 1984, p. 120-126; Ioan G. Coman, Contribuţia 
scriitorilor patristici din Scythia Minor-Dobrogea la patrimoniul Ecumensimului 


378 


creştin în secolele al IV-lea - al VI-lea, în rev. Ortodoxia, an. XX, nr. 1, ianuarie- 
martie, 1968, p. 3-25; І.С. Drăgan, Imperiul Romano-Trac, p. 139-146: Dionisie Smeritul 
(Exiguus); 

97. Monahii Sarmisegetuzei, in 106, s-au ráspándit in majoritatea lor spre 
nord, dar o parte si în zona Buzăului la dacii liberi, iar o altă parte in Dobrogea, cu toate 
că era ocupată de romani, cu scopul de a sprijini creştinismul care în acea epocă era 
antiroman; 

98. Mitropolit Nicolae Corneanu, op.cit., Creștinismul primar şi filozofia 
antică, p. 71-81; Ibidem, idem, p. 85-90; Vasile Grecu, Filosofi păgâni $i Sibile în 
vechea noastră pictură bisericească, în rev. Artă şi tehnică grafică, X, decembrie 1939 
— martie 1940, p. 29-40; Nicolae Vătămanu, Hipocrate printre filosofi şi sibile în pictura 
noastră bisericească, în rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LXXXVI, nr. 7-8 iulie- 
august 1969, p. 838, 

99. Mitropolit Nicolae Corneanu, op.cit., p. 14: Importanţa scrierilor patristice; 
M. Pâslaru, Valoarea scrierilor patristice şi folosul ce rezultă din studiul și lectura 
lor, Rîmnicul Vilcii, 1933 şi Teodor M. Popescu, Necesitatea studiilor istorice și 
patristice în Biserica Ortodoxă, in Rev. Studii teologice, an. VIII, vol. II, 1940, p. 6- 
32; T.M. Popescu, Istoria creştinismului ca istorie a culturii, Bucureşti, 1927, p. 22- 
40; loan G. Coman, Valoarea literaturii patristice a primelor patru secole în cadrul 
culturii antice, în rev.Studii teologice, seria II, an. XXIV, nr. 1-2, ianuarie-februarie 
1972, p. 5-11; 

100. Ioan О. Coman, Sfinții Părinţi ca indrumátori ai duhovniciei, in rev. 
Mitropolia Banatului, an. XVI, nr. 4-6, aprilie-iunie 1966, p. 191-200; A. Bácescu, 
Însemnătatea studierii vieții şi scrierilor Sfinţilor Părinţi din punct de vedere educativ, 
în rev. Luminătorul, Chişinău, an. LVI, nr. 5, martie 1923, p. 1; 

101. Actele martirice, Ed. LB.M.B.O.R.. Bucureşti, 1982, p. 241-251: În 
Scythia Minor apar un număr mare de martiri la Tomis, Axipolis, Dongefia, Durostorum, 
Noviodunum, etc.; 

102. Generaţiile tinere, cititorii acestei cărți suntem siguri că mulți vor merge 
şi vor alege acest drum; 

103. Cu toate că izvoarele consemnează acest lucru, ipoteza despre “invazia 
slavă” a minimalizat, a ocolit prezentarea acestui adevăr istoric: bulgarii s-au aşezat în 
mijlocul băștinașilor dacorománi în 679; 

104. Theophanes Confessor, Cronografia, Fontes, II, p. 621; Georgios 
Monachos, Cronicá succintá, Fontes, II, p. 634-635; 

105. Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanjul їп 
veacurile V-XI e.n., laşi, 1981, p. 27-31; Comşa M., Unele consideraţii privind situaţia 
de la Dunărea de Jos în secolele VI-VII, în Apulum, XII, 1974, p. 300-318; 

106. Creștinismul ега religie oficială de stat în Imperiul Bizantin. În 679 la so- 
sirea bulgarilor, în Scythia Minor existau peste 34 de bazilice creştine, în Tomis (6), Tro- 
phaeum Traiani (6), Callatis (Mangalia) (1), Histria (5), Isaceea (2), Capul Dolojan (3), 
Ibida (1), Niculiţel (1), Dinogefia (1), Troesmis (3), Beroe (1), Capidava (1), Axiopolis (2), 
Sucidava (1) etc.: Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, Sfinții români şi apărători ai legii 
strămoşeşti, Bucureşti, 1957, p. 12; I. Bălan, Verre de sihăstrie românească, Sec. 1V-XX, 
Bucureşti, 1982, p. 395, 396; A. Pele, "Vidul democratic" şi matematica, p. 120-123; 
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107. Evghenia Lvova, Arta bulgară, Bucureşti, 1977, p. 27; 

108. În perioada prigoanei iconoclaste 726-780 si 802-842 se cimentează 
colaborarea iar in 864, Boris apropie pentru totdeauna interesele celor două populaţii; 

109. Ipoteza acceptată a contribuit la denaturarea identităţii nu numai a 
dacoromânilor ci şi a bulgarilor, 

110. Leon cel înţelept, Tactica, Fontes, II, p. 644-645; 

111. Procopius din Caesarea, Despre rázboaie, Fontes, II, p. 443 
(21,22,23 24); Theophanes Confessor, Fontes, П, p. 617 “anții erau aliaţii romanilor”; 

112. Procopius din Caesarea, idem, Fontes, II, p. 443 (26); 

113. Jordanes, Getica, Fontes, II, p. 413; Izvoarele istorice ale mileniului 1, 
in Magazin istoric, anul IV, nr. 12(45), decembrie 1970, p. 2-9: Getica sau file din 
istoria glorioasă a celor dintâi strămoşi ai noştri, p. 9; Procopius din Caesarea, Fontes, 
П, p. 437: апи îşi aveau locuinţele în Moldova de azi, D. Gh. Teodor, Unele consideraţii 
privind originea și cultura anfilor, în Arh. Mold., 15, 1992, p. 205-213; 

114. Igor Corman, Migrajiile din teritoriul dintre Carpați şi Nistru în secolele 
V-VII. Problema "anfilor", în Spaţiul nord-est carpatic în mileniul întunecat, Coord. 
Victor Spinei, Iaşi, 1997, p. 67-77: prezintă ipotezele importante documentat dar acceptă 
teza sklav = slav, Comodus îşi organizează garda sa personală din dacii liberi (Moldova 
de azi) pe care-i consideră “semi zei” datorită, în primul rând, vitejiei și loialității lor: 
Dion. Cass., LXX, 3, 1-LXX, 3, 3; R. Vulpe, în DID, II, р. 173-179; Edward Gibbon, 
Istoria ... , Ш, p. 13; Procopius din Caesarea, Despre războaie, Fontes, IL, p. 439-445; 
Vasile У. Muntean, Bizantinologie, I, Timişoara, 1999: Ştiri bizantine despre autohtonii 
de la Dunărea de jos (sec. VII), p. 105-107, 

115. Ținuturile “dacilor liberi” n-au cunoscut asuprirea romană, tradiţia şi 
cultura populară cu toate că a fost păstrată și apărată cu sfințenie, totuşi cunoscuse 
influența romană. Acum se poate aborda deschis această problemă pe baza tezei genezei 
traco-romanice a identităţii romanitüfii răsăritene; Gh. Bichir, Dacii liberi în nordul 
Daciei, Mircea Ignat, Spațiul nordest-carpatic în secolele I-III d.Hr, Constantin 
Petolescu, Carpii în lumina izvoarelor narative, Viorel M. Butnariu, Descoperiri 
monetare în spaţiul carpato-nistrian în secolele IV-VII. Structuri şi semnificaţii etc., 
în Spaţiul nord-est carpatic în mileniul întunecat, coord. Victor Spinei, Iaşi, 1997, p.77- 
79, vezi şi Dan Gh. Teodor, Regiunile carpato-nistriene în secolele V-X d.Hr., p.79- 
117; Jordanes, Fontes, II, p. 413; 

116. Bulgarii de azi consideră cá moştenirea artistică, cultura populară și lingvis- 
tică tracă gi traco-romanică a avut un rol important în dezvoltarea de mai târziu a culturii şi 
limbii poporului bulgar: Evghenia Lvova, op.cit., p. 21; D. Dimitrov, Bulgaria — Strana 
drevnih kultur, Sofia, p. 18; I. Venedikov, S. Boiadev, Kladi bolgarskih zemeli, Sofia, 1965; 
M. Tonceva, Problemi na trakiiskoto izkustvo, în “Iskustvo”, 1966, nr. 1, Sofia; 

117. S. Brezeanu, О istorie a Imperiului bizantin, 1981, p. 50-52, 54, 

118. Charles Diehl, Istoria Imperiului bizantin, 1999, p. 73-78; S. Brezeanu, 
op.cit., p. 61; Vasile V. Muntean, Bizantinologie, I, Timigoara, 1999, p. 119-130; 

119. S. Brezeanu, op.cit., p. 64: Luptele si prigoana deslánfuite de impárat 
impotriva tuturor sunt considerate rázboaie de cátre majoritatea istoricilor contemporani; 

120. N.S. Derjavin, Slavii în vechime, 1949, p. 199-200, 

121. S. Brezeanu, op.cit., p. 65 (ca şi la alți autori autohtonii valahii sau 
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dacoromanii sunt consideraţi slavi, ре baza teoriei slave din secolul al XIX-lea); 

122. S. Brezeanu, op.cit., p. 65; 

123. Codul de legi Ecloga, elaborat de cátre Leon al III-lea in 726, prin care 
se apără dreptul de succesiune şi familial; in realitate este anulat prin Edictul contra 
icoanelor şi creşterea impozitelor, ceea ce duce în realitate la acapararea pământului de 
către nobilime; ; 

124. Mănăstirile şi bisericile acumulaseră bogății imense încă din perioada lui 
Iustinian I-ul, dar pe lângă bogăţie şi prestigiu aici se menținea o cultură latină care 
influenţa masele, ceea ce nu era pe placul patriarhului Constantinopolului: Charles Diehl, 
op.cit., p 76, 

125. Patriarhul avea mai multe motive ca să dispară cuibul nesupugilor, în 
primul rând tradiţia latină tracoromanică care nu folosea limba greacă și apoi 
independența manifestată față de patriarhul Constantinopolului; 

126. Charles Diehl, op.cit., p. 75-79: Disputa icoanelor (726-780), Edward 
Gibbon, Istoria ..., Ш, р. 79-81; 

127. S. Brezeanu, op.cit., p. 63: Conciliul din palatul imperial din Hiereia din 
10 februarie-8 august 754, împăratul s-a asigurat de sprijinul celei mai mari părți a 
episcopilor si a condus personal dezbaterea teologicá, participá 332 episcopi, conciliul 
se declară ecumenic şi se condamnă cultul icoanelor, fabricarea lor, posesia si venerarea 
lor. Drumul spre persecuție şi teroare devine legal si deschis; 

128. Constantin al V-lea a transformat biserica în “livadă si poiată”. “Icoanele 
lui Christos, ale Maicii Domnului şi ale sfinţilor erau distruse şi date flăcărilor, în schimb 
dacă (în biserici) erau reprezentaţi copaci, păsări, animale sau scene drácesti, precum 
cursele de cai, vânătoarea, reprezentațiile de teatru și jocurile de la hipodrom, atunci 
aceste întruchipări erau păstrate cu grijă și chiar restaurate”; Viktor Lazarev, Istoria 
picturii bizantine, Bucureşti, 1980, p. 223, Cf. Vita S. Stephani juntoris, în MIGNE, 
p.G., t.100, col.1113 şi 1120; 

129. Romanitatea răsăriteană primise cea mai dură lovitură împotriva unității 
ei. Epoca iconoclastă a produs în conştiinţa credincioşilor (mai cu seamă din Peninsula 
Balcanică) o frică față de patriarhul de la Constantinopol ceea ce, în toată perioada 
următoare, până la 1453, a avut grave consecinţe, în detrimentul unităţii imperiului, 

130. Charles Diehl, op.cit., p. 79-82, Icoanele erau creaţia poporului legat de 
civilizația arhaică cu tradiții milenare: “Meşterii traci stăpâneau la perfecfie arta 
incrustafiei în lemn și metal, ei îşi ornau uneltele de muncă ca si diferite obiecte de uz 
casnic cu reprezentări de animale domestice, precum si cu desene fine acestea vădind un 
stilizat caracter geometric floral; asemenea ornamente erau aplicate si pe brățări şi fibule 
lucrate din bronz şi din metale preţioase”, Evghenia Lvova, Arta bulgară, p. 27; 
Moștenirea artistică tracă si traco-romanică a avut un rol important în arta poporului 
bulgar: idem, р. 22; vezi şi D.Dimitriov, Bolgeria — Strana drevnik kultur, Sofia, p. 18; 
Romanitatea răsăriteană crease icoanele, grecii sculpturile; 

131. S. Brezeanu, op.cit., p. 67: Conciliul de la Niceea din 24 sept. - 13 oct. 
787, se desfăşoară în prezența а 350 de episcopi şi a numeroşi călugări partizani ai 
icoanelor. Se denunţă iconoclasmul ca erezie şi se proclamă restabilirea cultului icoanelor. 
Se conturează două tendinţe: aripa radicală care respinge orice compromis şi aripa 
tolerantă care acceptă un compromis cu foştii iconoclasti; 
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132. Charles Diehl, op.cit., p 82-85; 

133. Charles Diehl, op.cit., p. 83; Viktor Lazarev, op.cit., p. 221: Curtea 
imperială era centrul de unde se elabora complicata ideologie a.iconoclastilor, care era 
susținută de patriarh, clerul înalt şi armată (adusă din Orient) care era sub comanda 
directă a împăratului. De partea iconoatrilor erau: clerul strâns legat de monahism, biserică 
şi tradiţia latină, mănăstirile şi bisericile din Tracia, Tesalia, Macedonia, Moesia, Scythia 
Minor, etc., şi cea mai puternică forță morală poporul, romanitatea răsăriteană împotriva 
căreia era îndreptată în realitate toată persecuția, 

134. N. S. Derjavin, Slavii în vechime, București, 1949, p. 200-201 (se observă 
tendinţele expansioniste staliniste), S. Brezeanu, op.cit., p. 70-71 (prestigiul imperiului 
este compromis datorită tulburărilor create de persecuția iconoclastă, riposta s-a mani- 
festat prin răscoale, revolte, singura forță organizată venise dinspre Scythia Minor); 

135. S. Brezeanu, op.cit., p. 71: (Crum intră în portul Burgas (812) si în 
Mesembria), p. 72: în 813 Crum se îndreaptă spre Adrianopol şi Constantinopol, încurajat 
de populaţie trece prin toată Tracia. Leon al V-lea este conştient de faptul că persecuția 
iconoclastă a creat o atitudine ostilă față de curtea imperială de aceea acționează ca să 
»otoleascá entuziasmul şi-l întâmpină ре Crum în regiunea Mesembria şi-l obligă să se 
retragă la nord de munţii Balcani. Crum, încurajat de primirea făcută de populaţie si de 
nobilimea din ținuturile prin care trecuse, se pregătea pentru o nouă acţiune dar moare 
pe neașteptate în 13 aprilie 814. Amărtan, Omortag în bulgară, fiul lui Scrum, acceptă 
tratativele cu Leon al V-lea şi încheie o pace de 30 de ani prin care câştigă ambele părți: 
Scythia Minor este pusă la adăpost și nu cunoaște persecuția iconoclastă iar curtea 
imperială poate acţiona în celelalte regiuni nestingherit pentru distrugerea opozanților, 
nu se ştie cine a câştigat mai mult dar în mod cert cel mai mult a pierdut unitatea imperiul, 

136. În perioada 726-842 iconoclastă, nu numai izvoarele literare consemnează 
această legătură ci şi numismatica, arheologia şi relaţiile comerciale: Dan Gh. Teodor, 
Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanțul în veacurile V-XI e.n., laşi, 1981, р. 47- 
50; I.G. Brăteanu, “Bulgaria de dincolo de Dunăre” în izvoarele bizantine, în Omagiu 
lui I.Lupaș, Bucureşti, 1943, p. 127-132; N. Iorga, Istoria comerțului românesc, Epoca 
veche, București, 1937, p. 11-33; 

137. Sfârşitul epocii iconoclaste si restabilirea solemnă a cultului icoanelor s- 
a realizat în cadrul unei procesiuni desfăşurată în biserica Sf. Sofia în urma hotărârii 
definitive emanate de Conciliul ecumenic de la Niceea, din 4 martie 843. Pacea a fost 
restabilită, ca si în 780, tot de o femeie, de către împărăteasa mamă, Theodora: S. 
Brezeanu, op.cit., p. 75; Charles Diehl, op.cit., p. 84; În amintirea acestui eveniment se 
sărbătoreşte “Duminica Ortodoxiei” cea dintâi duminică din Postul Mare; 

138. Performanţa teribilei persecuții a realizat de sute de ori mai multe victime 
decât tot martiriajul din perioada persecuțiilor împotriva creștinismului primar; 

139. S. Brezeanu, op.cit., p. 80-81; 

140. (Creştinismul primar) Aga cum în timpul creştinismului primar se voia 
ca cei care acceptă noua credință să devină evrei, tot așa, mai târziu, s-a căutat ca prin 
liturghia greacă folosită în biserică să se transforme toți credincioşii în greci. N-a reușit 
în general nici una nici alta, dar ultima prin insistența ei a dus până la urmă la marea 
schismă, care persistă şi astăzi; 

141. Numai prin creştinarea bulgarilor, după teza lingvisticii slave, s-a realizat 
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creştinarea românilor care fiind un popor tânăr n-a cunoscut creştinismul. Se poate vedea 
foarte uşor naivitatea ipotezei care a dăinuit până în prezent, 

142. La sinodul de la Constantinopol, martie 859, convocat de Photios este 
ales patriarh prin depunerea lui Ignafiu, ceea ce provoacă un lung conflict între Roma şi 
Constantinopol: S. Brezeanu, op.cit., p. 80; 

143. A. Rosetti, ILR, III, p. 41: Boris voia să aibă o biserică autonomă ca și 
valahii (dacoromânii), ştia că numai împreună va putea să-şi menţină unitatea etnică 
faţă de greci (după o conviefuire de peste 185 de ani cu dacoromanii autohtoni); Stelian 
Brezeanu, Romanitatea orientală în Evul Mediu, Bucureşti, 1999, p. 66-75; 

144. Ion Pachia Tatomirescu, Zalmoxianism şi creştinism in Dacorománia, 
patria Sfântului Ioan Cassian, în A douăzeci gi patra convorbire duhovnicească, 
Timișoara, 1999, р. 23; 

145. Mitropolit N. Corneanu, op.cit., p. 29-40; | 

146. Se ştie din izvoare că scito-geto-dacii îşi cântau legile, răspândite în popor 
cu ajutorul monahilor, această tradiție românii o păstrează până în zilele noastre prin 
cultura populară; 

147. Mitropolit N. Corneanu, op.cit., p. 71-81; Ion Pachia Tatomirescu, op.cit., 
Dogma monoteistă a Zalmoxianismului, p. 65-67; 

148. Actele martirice, Ed. IBMBOR, Bucureşti, 1982; T. Popescu, Urmările 
persecujiilor contra creştinilor din Imperiul roman, în rev. Biserica Ortodoxă Română, 
anul 41, nr. 8(506), mai 1923; 

149. Ierarhia bisericească era organizată (în Scythia Minor) începând de la 
Sfântul Apostol Andrei prin urmare bulgarii nu puteau să influențeze pe dacoromani 
valahi în privința creştinismului: I. Coteanu, Originile limbii, Bucureşti, 1981, p. 49; 

150. S. Brezeanu, op.cit., p. 82: Vasile I-ul Macedoneanul, cu toate că izvoarele 
literare îl prezintă ca un reprezentant al populaţiei romanităţii răsăritene din Macedonia, 
deci macedoarmân, istoriografia secolelor XIX-XX caută să-l deplaseze spre alte regiuni. 
Dacă în epoca iconoclastă împărații foloseau hotărârile sinoadelor pentru conducerea 
treburilor interne Vasile I-ul pune capăt arbitrariului şi aduce imperiul să acţioneze pe 
baza legilor tradiționale bizantine. Începe opera de adaptare a legislației bizantine la 
realitățile vremii; 

151. S. Brezeanu, op.cit., p. 83: această măsură categorică de a instaura Legea 
a fost privită cu multă simpatie și de către valahii şi bulgarii din Scythia Minor, de către 
toată romanitatea răsăriteană în general; care era stresatá de persecuțiile religioase; 

152. Boris acceptă jurisdicția Constantinopolului şi primeşte episcopi pentru 
biserica bulgară, care aduc cu ei cărți bisericeşti în limba greacă: S. Brezeanu, op.cit., p. 83; 

153. S. Brezeanu, op.cit., p. 84: la moartea lui Ignafiu pe scaunul patriarhului 
din nou este aclamat șeful bisericii orientale Photios, Vasile I-ul, cu toate că a cedat în 
fața lui Photios, a căutat ca relaţiile cu Roma să fie strânse; 

154. S. Brezeanu, op.cit., р. 84; 

155. Aceastá mentalitate de a considera cá tot ce e ortodox este grec se 
manifestă şi astăzi, 

156. În 30 aprilie 311 au fost creștinați oficial nu numai dacoromânii din Scythia 
Minor, ci şi cei din Moesia, Iliria, Pannonia şi Dacia Traiană (care oferise cei mai mulţi 
ostaşi pentru armata lui Galeriu), la fel macedoarmânii din Macedonia, Tracia, Tesalia 
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şi Epir, toată romanitatea răsăriteană a fost creştinată înaintea bulgarilor (864-865), Таг 
din punct de vedere ecumenic creştinarea s-a făcut la primul Sinod din Niceea la 325, 

157. S. Brezeanu, op.cit., p. 81; 

158. A. Rosetti, ILR, III, p. 38-40; 

159. V. Georgiev, în lucrările sale monumentale, susține teza tracică în structura 
limbii bulgare; 

160. S. Brezeanu, op.cit., p. 81; A. Rosetti, ILR, III, p. 41; 

161. Anuarul Uniunii misionare a Clerului Unit din România, Oradea, 1940, 
p. 49; 

162. leromonah I. Bălan, Иге de sihăstrie românească, Sec. IV-XX, Ed. 
IBMBOR, Bucureşti, 1982, p. 373; LI. Russu, Elemente tracogetice în Imperiul ro- 
man şi în Byzantium (veac. III-VII). Contribuţii la istoria şi romanizarea tracilor, Ed. 
Acad., Bucureşti, 1987, p. 162, A. Pele, “Vidul democratic” şi matematica, Oradea, 
1998, p. 154; 

163. Teza lingvisticii slave elaborată de către Fr. Miklosich în secolul al XIX- 
lea care a dominat tot secolul al XX-lea, susține geneza românilor, a romanității răsăritene, 
după sosirea bulgarilor si sárbo-croafilor în Imperiul Bizantin. 


Capitolul 10 


1. Dicţionarul limbii române, 1, II, Ш, 1871-1876 de A.T. Laurian, I.C. 
Massim, colaborare parțială, T. Cipariu, С. Barițiu, Iosif Hodoș şi G. Sion, elaborat din 
însărcinarea Societății Academice Române, este conceput pe baza tezei purismului ro- 
man. Cele două mari dicționare, din secolul al XIX-lea, ale limbii române sunt monumente 
pentru cercetarea lexicografiei etimologice. Primul (cu 70000 de cuvinte) este creat pe 
baza tezei purității romane, iar al doilea, al lui A. de Cihac, pe a lingvisticii slave despre 
geneza românilor. Urmează ca la început de secol XXI, Academia Română să patroneze 
scoaterea Dicționarului etimologic pe baza tezei tracoromanice a limbii române; 

2. Cezar Apreotesei, O controversă lingvistică: proporția elementelor aloglo- 
te în română, în Serta Gratulatoria in Honorem Juan Regulo, I, Filologia, Separata, 
Universidad de la Laguna, 1985, p. 93-103; Alf Lombard, Destinele latinitáfii orientale, 
în “Ramuri”, Craiova, nr. 3, 1976; Idem, La langue roumaine. Une présentation, Paris, 
1974: romanitatea nu se poate lipsi de limba română pentru cunoaşterea romanitá[ii 
curopene; W. Meyer-Lübke, Rumünisch und Romanisch, in Memoriile Secfiunii literare 
a Academiei Române, seria III, t. V, Bucureşti, 1930, p. 35-36: moştenirea preromaná dă 
românei un colorit specific prin robustete; W. Bahner, Die lexikalischen Besonderheiten 
der Frühromanischen in Südosteneuropa, Berlin, 1970, p. 7; 

3. Nicolae Iorga, Istoria Românilor, volumul I, partea întâi, Strămoşii înainte 
de romani, ed. 1988, p. 162: Grecii nefiind țărani şi ținându-se într-un teritoriu închis, 
n-au avut o influenţă asupra civilizaţiei şi culturii bizantine, rolul lor s-a redus la 
Constantinopol, la Cancelaria Imperială; 

4. Se poate da ca exemplu replica cneazului Ardealului Menumorut dată soliei 
Arpadiene: Stăpânul tău să nu uite ... Eu sînt protejat de împăratul de la Constantinopol 
(Cf. Anonimus, ed. G. Popa-Liseeanu, București, 1935). 
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